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Mojmir Travnicek

(17.12. 1931, Vsetin)
Literarni historik, kritik, editor.

OtecJan T. (1899-1981) byl fidici ucitel obecné $koly v Horni Lid-
¢ia ¢len Druziny literarni a umélecké. M. Travnicek vystudoval Masa-
rykovo gymnézium ve Vseting (mat. 1950). V 50. letech stravil nékolik
let vnemocnicich a sanatoriich, kde se 1é¢il na plicni tuberkulézu.

Byl zaméstnan nejprve jako tifednik (OUNZ Valasské Klobouky),
od konce 50. let az do dtichodu (1991) byl vedoucim détské ozdravov-
ny v Huslenkéch-Kychové.

Prvni recenze publikoval ve VySehradu (1948), dale prispival do
fady ¢asopist: Lidova demokracie, Zpravy Spolku ¢eskych bibliofild,
Lidové noviny, Literarni noviny, Tvar, Host, Alternativa nova, Aluze,
Texty ad.

Vsamizdatu prispival do Kritického sborniku (1982-1988), ovsem
vlastni vyznam Travnickav pro cesky samizdat spocivé v jeho Cinnosti
editorské (Sebrané spisy Jana Cepa, 6 sv., 1978-82, s B. Fucikem, Dilo Jana Zahradni¢ka, 6 sv., 1983-1984,
s B. Fucikem a R. Zejdou, Dilo Bedficha Fucika, 6 sv., 1984-1989, s V. Binarem), ale téz piepisovacské, bo-
huzel presné ¢islo zjistit nelze, ale ptjde o desetitisice stran. Uzival pseudonymu Jan Rolek (Kriticky sbornik)
aSifermt., M. T.

Po r. 1989 se jeho diikladnd heuristické piiprava stala zakladem rady stéZejnich edi¢nich projektti, pfede-
viim dila Jana Cepa, Jana Zahradnicka, Bediicha Fucika, SIépéji Jakuba Demla apod. U vétsiny téchto knih je
spoluautorem doslovil. Kromé aktivit literarnich je Travnicek silné spjat se svym regionem, Vala§skem. Jako
doklad mohou svéd¢it desitky avod k vystavam valasskych vytvarnych umélet apod.

Na zakladé literarnéhistorického a bibliografického materialu vznikla prvni cepovska monografie u nas,
Pout a vyhnanstvi, sledujici autorovy osudy a jejich souvislosti s Cepovym dilem. Podobné je tomu v pripadé
knizky O Frantisku Kielinovi, ktera obsahuje bibliografii a rozvedenou kapitolu ze vzpominkové knizky Skryté
letokruhy. Skrytymi letokruhy vstoupil Travnicek také do svéta literatury jako svébytny autor schopny barvité
zaznamenat nejen déni kolem sebe, ale téZ uvaZovat o kontinuité lidského tdélu.

Soubor Travnickovych studii reflektujicich Zivotni osudy a zejména dilo ki'estansky orientovanych autort
vySel pod nazvem Sdilet vécné. Revue Aluze vydala téz korespondenci Bedficha Fucika, jejimz adresatem byl
M.T., pod ndzvem Listovni prileZitosti. Dostava se tak ¢tenafi do rukou portrét M. T. z pera dlouholetého spolu-
pracovnika, ktery jen demonstruje mnoZstvi poctivé vykonaného dila pro ¢eskou kulturu a zejména literaturu.
Vsoucasné dobé se pripravuje nova kniha esejti, medailond a recenzi.

Tréavnickova recenzentské ¢innost je bohaté nejen kvantitativng, ale téZ Zanrové. Po r. 1989 prispival Trav-
nicek nejen do renomovanych odbornych ¢asopisti (Aluze, Host, Tvar), ale téz do denikd (Lidova demokracie),
¢i zajmovych tiskd (Katolicky tydenik, Farni véstniky na Vsetinsku apod.) Téméf hned po vzniku vsetinského
literarniho ¢tvrtletniku Texty se stal Mojmir Travnicek jednim z nejvérnéjsich autord. S ¢asopisem spolupracuje
dodnes. Ve vsech téchto piipadech ale dominuje jeho schopnost citlivé interpretovat klicova specifika autor-
skych poetik jednotlivych osobnostis presnou definici hodnoty literarniho dila. V posledni dobé pribyvajii texty
dokumentarniho charakteru, ve kterych se zrcadli Travnickiv jemny a vzdélany humor.

(jako podklad bylo pouZito heslo ze Slovniku ceskych spisovatelii od roku 1945, I1. dil, Praha 1998)






Redaktorovo slovo tivodem

Myslenka usporéadat toto setkéni se zrodila v redakénim okruhu ¢asopisu Texty, jehoZ
redaktoti se pak na organizaci setkani podileli. Konferenci potadal Ustav bohemistiky a kni-
hovnictvi FPF Slezské univerzity spolu s Knihkupectvim Malina, Muzeem regionu Valassko,
Masarykovou veiejnou knihovnou ve Vsetiné a Obecnim tradem Novy Hrozenkov.

Smysl celé akce by se dal shrnout do téchto bodut: vzdat Gctu Zivotu a dilu Mojmira Trav-
nicka, znova na odborné roviné pripomenout jeho neoddiskutovatelné zasluhy o ¢eskou lite-
raturu i o kulturu ve valasském regionu, v neposledni fadé také pripomenout Sirokou $kalu
oblasti a smérd, kterym se Travnicek vénuje; tedy Ze cesta, kterou spolu s dal§imi badateli
nastoupil, nezartsta, ale je i nadale proslapavana dalsimi a dalsimi dil¢imi pokusy. PotéSitel-
ny je fakt, Ze se jednalo o konferenci, kde prevladali mladi adepti literarni védy.

Prispévky lze pomyslné rozd¢lit do tii oddilt. Prvni se vztahuje k Travnickové osobnosti
a obsahuje texty vzpominkové (Knézek, Kotrla), esejistické (Bauer, Volf) a také jednu kolaz
osobni korespondence a drobnych komentaia k ni, kterou se vytvari jakysi bytostné lidsky
typ portrétu Mojmira Travnicka (Holman). V tomto oddile se po dohodé s autory vzdavame
poznamkového aparatu, protoZe by tim byl podle naSeho ndzoru narusen prave status eseje,
tedy textu, ktery nechce nic dokazovat, jako spiSe ohledavat, patrat, zakouSet a zkousSet. Dru-
ha ¢ast prinasi texty, které se snazi pojmenovavat a reflektovat odbornou ¢innost Mojmira
Travnicka. Nejde ale jen o ¢innost kritickou (Chrobak, Soldén), a literarné historickou (No-
votny), ale také o piisobeni Travnicka na Valassku (Malina), o pohled na Travni¢kovy paméti
jako literarni utvar (Heczko) nebo o jeho vztah k literature polské (Martinek). Treti oddil
demonstruje $ifi Travnickova odborného zaméreni. Najdete zde prispévky durychovské (Ti-
chy), cepovské (Komenda, Zatloukal), dale pak texty o Janu Zahradnickovi (Smolka), Ivanu
Slavikovi (Svanovska), nebo obecnéjsi text mapujici svatovaclavskou tematiku v ceské lite-
ratufe 1. pol. 20. stol. (Novakova).

Z davodi ekonomickych sbornik nemé nékteré nalezitosti, které by si snad zaslouzil.
Jednak je to diskuze. Ta méla i na této konferenci sviij prostor, nebyla ale (az snad s jedinou
vyjimkou) nijak bouftliva a nezaznélo v ni, domnivame se, nic natolik zasadniho, Ze by bylo
nutné pripojovat jeji znéni do jiZ tak obsahlého sborniku. Déle cizojazy¢né résumé a rejstrik.
Nejde jen o finan¢ni moznosti poradateld, ale také o volni rozhodnuti editorské: nechceme
totiz, aby tento sbornik zapadl jako jedna z dalSich splnénych univerzitnich povinnosti, pre-
jeme si, aby si naSel svého ¢tenare. A ten snad s jistou mirou radosti podnikne dobrodruZnou
cestu od nazvu k tématu jednotlivych piispévki. Ne snad z diivodu obdivu k autortim texta
zde obsazenych, ale z dGvodu tcty k osobnosti, ktera to vsechno zapficinila...

Podékovani vyjadiené oficialnim institucim a soukromym osobam, které se podilely fi-
nancné ¢i organizacné na pripravé a pribeéhu konference, bych rad rozsitil o podékovani
Pavlu Kotrlovi, ktery text po vecerech vysazel. Pribéh konference by nebyl tak pratelsky,
kdyby se na ni jako jeden z nejinspirativnéjsich spoluorganizatord nepodilel Dalibor Mali-
na. Drobné, ale ne malé pod€kovani patii téZ mé Zené, ktera celou dobu piipravy a béhem
konference stala pfi mné a ani jednou mé nenazvala $ilencd, ba dokonce mi jesté aktivné
pomahala.

Jakub Chrobdk






MICHAL BAUER
Jan Cep jako basnik paméti

Od poloviny 20. let 20. stoleti je v ¢eské literatufe pfitomno jméno tvtirce, oznacovaného
jako basnik ¢asu, ktery se snaZil zachytit jeho uplyvani, jako basnik tzkosti, tajemstvi, jako
basnik jittniho vidéni, basnik smrti a basnik zemé i jako nejlyri¢tejsi prozaik — to ve je Jan
Cep. Recepci tohoto svébytného svéta mi jiz dlouhou dobu pootevira éepovsky — nejen &e-
povsky, samoziejmé — recipient Mojmir Travnicek. NaleZitou pozornost vénoval také jedné
ze stézejnich Cepovych knih, jiZ je Sestra tizkost, autobiografie vypovidajici ,,0 tzkosti jako
rodném stavu basnikovy duse®, ,,pamét duse®, ,,vaZeni jeho lidské situace v ¢ase, pohled
na osobni viru a v neposledni fadé€ pohled do tvare vé¢nosti“ — feceno s Mojmirem Travnic-
kem.

Sestra tzkost i predchazejici kniha Poutnik na zemi se vyrazné zabyvaji reflexi paméti, jeji
zlomkovitosti i problémem kontinuity lidského Zivota a d&jin, jak upozoriiuje Mojmir Trav-
ni¢ek. Toto téma je jednim z konstant Cepova uvazovani. Pravé s reflexi ¢asu a rodové viaze-
nosti, preduréenosti v Cepové tvorbé souvisi mimo jiné podoba lidské paméti, nebot pamét
je propojena s ¢asem, s ¢asovou komponentou identity, jak fika Paul Ricoeur. Tento velky
francouzsky filozof upozornuje, Ze ,,se pamét jevi jako néco nejen zcela osobniho, ale pfimo
intimniho: rozpomenout se znamena predevsim rozpomenout se na sebe®, je to néco, co za-
jistuje kontinuitu existence, je to néco trvalého; av§ak zaroven krome individualni pameéti
jsme vybaveni i paméti sdilenou, kolektivni. ,,Nase nejstarsi vzpominky na vlastni détstvi nas
zachycuji jako zapojené do Zivota jinych, at v roding, nebo ve §kole ¢i v obci. (...) Nase pamét
je odjakziva spjata s paméti druhych.“ Cepovy prézy i eseje nabizeji takovéto permanentni
uvédomovani si sebe sama, rozpominani se na sebe samotného: prostirednictvim hledani
svého mista a svého svéta mezi ostatnimi, konfrontace individualni, solitérni paméti s pamé-
ti kolektivni, s paméti rznych kolektivli (rodiny, vesnice, naroda, spole¢nosti), je to sdileni
paméti, intimit. Ponévadz se jedna o sdileni kfehkych, zranénych paméti, je jejich projevem
u Cepa (mimo jiné) pritomnost smutku. (Mojmir Travnicek cituje z dopisti Jana Cepa Aloysu
Skoumalovi: ,,KdyzZ jsem zacal chodit do $koly, tloukl mé kdekdo. Prali-li se kluci kamenim,
utikal jsem napred, abych si néco neodnesl. Vidél-li jsem, jak se dva lidé chystaji k hadce
nebo Ze chce jeden na druhém vymahat né&jaké nesplnéné zavazky, zacpaval jsem si usi nebo
jsem hledél zmizet.“ Nebo jinde: ,,Nedovedl jsem nikdy fici do o¢i komukoliv, co si myslim,
abych si ho nerozhnéval — leda snad zase v nervéznim podrazdéni, nebo kdyz m4 jeSitnost
byla dot¢ena...“) Jedna se ovSem o takovy smutek, ktery se podle Ricoeura (hovoti o ,,praci
smutku®) ,,neda vtésnat do pasivniho oplakavani, nybrz vyZaduje praci na ztraté, praci do-
vr§enou smifenim se ztracenym objektem aZ na konci dokonané interiorizace®. Lze fici, Ze
Cepovy zavéreené texty, shrnuté do memoarové knihy Sestra tizkost, jsou svédectvim pravé
pokusu o vyrovnavani se se ztratami, svédectvim pokusu o uchovani aktivity pred obkli¢ujici
pasivitou. Jiny francouzsky filozof Emmanuel Lévinas ov§em dodava, Ze s bytostmi a véc-
mi udrZujeme vztahy, které jsou tranzitivni: odehravaji se v podob¢ dotykani se predmeétu
¢i vidéni toho druhého, av§ak druhym se nestavam. ,,Bytosti si mohou vyménovat v§echno
kromé existovani. V tomto smyslu byt znamen4 izolovat se existovanim.“ Je zajimavé, zZe
i Lévinas se dostava k trapenti, bolesti, utrpeni jako konstantam existence a k ,,tragédii samo-
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ty“, jiz vztahuje k bolesti ,,z potteby a prace® a nikoli k izkosti z nicoty. Lévinasovské hledani
,»udalosti za udalosti“ myslim koresponduje s ¢epovskym tajemstvi smrti. Ostatné mé v této
souvislosti napadaji slova Gabriela Marcela: ,,Metafyzika musi zaujmout pozici prave tvari
v tvar beznadéji; metafyzika jako zazehnavani beznadéje.

O prolinani individualni a kolektivni paméti piSe také Umberto Eco, Ze prodluzuje nas
Zivot v ¢ase do minulosti. Esejista Cep si poklada otazku: ,,Nedédime v jistém smyslu i svou
pamét, své vzpominky, své védomi, jako dédime své télesné vlastnosti, jako dédime svaj
osud nejenom fyzicky, ale i duchovni?“ U Cepa nebude ani tak existovat ecovska zvédavost
paméti, spiSe se jedné o pocit zodpovédnosti a védomi osudovosti. VZdy jsme poznamenani
minulosti, vZdy jsou v ns koncentrovany zkusenosti nagich predki, oni sami jsou v nas. Ce-
povy otazky tak budou znit: Je lidska pamét vskutku omezena, dérava, nepatrnd, s po¢atkem
a koncem, zoufale ohrani¢ena? Proti prastaré paméti feky jisté. Nebot lidska pamét je spjata
s pozemskou existenci, a proto je nedokonala, ale s jeji silou zaroven souvisi mira moznosti
ukotveni v ¢ase a prostoru, v fadé Zivych i zesnulych prislu§nikt lidského rodu, mira moz-
nosti nalézani, spiSe vak hledani tajemstvi Zivota i smrti. ,VSecko na svété tak brzo zevSedni,
i kdyz pamét jakz takz trva.“ (Ponocny) Prozami prochazi bolest ze zapomnéni, znamy ce-
povsky smutek je také vyjadienim ataku na jistotu existence, na zplisob a dtikaz jeji intenzity
i na jeji smysl: ,,»Je jich tady jest¢ dost, kteti ho znali,« Fekl jsem, »ti by vam o ném mohli
Jsem, jak se jim vSem uz vytratil, jak si uZ nejsou jisti. Jako by malem sami pochybovali, byl-li
tu viibec nebo nebyl.« (Zdpisky Jiljiho Klena)

,»Kolektivni pamét je nehistoricka,“ uvadi Mircea Eliade. Lidé se jiz za svého zivota, na
jeho konci, prechyluji do svého druhého domova, ale navic v paméti souc¢asniki jsou v ném,
uZ zesnuli, jakoby pritomni stale. Av§ak ne nadlouho. ,»Tak se déje neboztikiim,« fekl jsem.
»Z této pritomnosti pomalu mizeji, ale v té druhé — nezda se vim? — jsou ¢im dal tim naléha-
véjsi.«“ (Zdpisky Jiljiho Klena)

Ostatné tato syntéza obou domovd, svétského a nadpozemského, je téZ vyjadienim oka-
mziku a vé¢nosti, vnimani pritomnosti, jeZ je slozena z minulosti predkd i minulosti vlastni
(tak kratkodeché, ale zaroven zatiZené vSemi ¢iny, jez clovék kona, v§im, ¢im projde — nebot
kazdy cin pripravuje jeho budoucnost), z nasledujici posmrtné existence i z budoucnosti
déti. Vrcholem je potom splynuti predki a bytosti prave Zijicich, vnimani jesté teplych Slép¢;ji
mrtvych predkd pod nasimi kroky, je to hledani jejich duchovni ochrany.

V eseji Souvislost lidského védomi lze ¢ist: ,,Pamét jednoho lidského Zivota prekracuje
jeho télesné hranice smérem do minulosti i budoucnosti. Vzpominky naseho détstvi jsou
taktikajic prodluzovany nazpét vzpominkami star$ich, rodicd a dédd, a nase vzpominky nés
prezivaji v paméti nasich déti.“ Hlavnimi postavami Cepovych préz Modrd a zlatd jsou ¢as-
to muZi mezi padesatym a Sedesatym rokem, tedy lidé ptipravujici se na smrt. CoZ obecné
Cep zaznamenal v eseji O paméti véci a o paméti srdce (,jako je den obklopen noci a zemé
oceany, tak je lidsky zivot obklopen smrti®), a konkrétné v tomto véku plati: ,,Prvni predtu-
cha, Ze smrt je néco skute¢ného, Ze je to zkuSenost, ktera me ceka v blizsi nebo vzdalenéjsi
budoucnosti, za¢iné byt pritomna v naSem Zivoté feknéme nékdy s padesatkou; ve chvili, kdy
si uvédomime, Ze mame nejvetsi cast svého zivota nenapravitelné za sebou. Od chvile tohoto
prvniho skute¢ného uvédomeéni zac¢iname Zit svou smrt; vSechno, co citime, myslime a pod-
nikame, je uzZ poznamenano jejim stinem.“

Pamét ma samoziejmé i autor sam. Mam nyni na mysli ani ne tak pamét zazitkd ¢i uda-
losti, spiSe pamét atmosféry, citu, ducha, intuice, stavu, psychy... Exilové vydani novely Zd-
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pisky Jiljiho Klena doprovodil v roce 1963 predmluvou, v niZ mimo jiné uvedl: ,,Napsal bych
to stejn€, kdybych mel dnes zacit znovu? — Bezpochyby nikoliv. Byl by to pribéh zcela jiny.
(Vahal bych napriklad velmi pfed tim poslednim milostnym oblouzenim Jiljiho Klena.) Na
druhé strané¢ se mi v§ak zda, Ze ovzdusi, v kterém se vypravéni vyviji, ndm neni zdaleka cizi.
Poznévame se stéle jesté v izkostnych predtuchach, které sviraly pred pétadvaceti lety srdce
vypravécovo. Mnohé z nich nabyly zatim podoby az prilis zfetelné, staly se nasi kazdodenni
pritomnou skuteénosti.“ To je jeden z prvkii Cepovy poetiky: konstanta paméti pociti, vniti-
niho rozmeéru lidské bytosti; jako néco vSeobecné platného a stalého.

Uzkost je zptisobem byti. Vracejici se samota jejim projevenim se. Nejvétsim tajemstvim
lidského prebyvani na zemi je tajemstvi smrti. Gabriel Marcel, s nimz se mimochodem Cep
za svého Zivota ve Francii také setkal, hovoii o smrti jako o prostoru, kdy ,jsme v samém
srdci naseho tdélu a naseho tajemstvi“. V umirani je pritomna uzkost i samota, dokonce se
v poslednim okamziku koncentruji. Lidé Ziji své Zivoty, ,,ale jednoho dne se jim zatmi v o¢ich
a pohlti je hlubina Tajemstvi,“ tik4 vypravéc v Polni trdvé. A jeho partner v povidce T7i po-
cestni dodava, Ze ti, kdo zemfreli, ,,uz piekrocili hranice prostoru a ¢asu“. Ostatné umirant,
tolikrat piitomné v Cepovych povidkach, se objevuje i nyni: tentokrate je to prababa Tonka,
»j€ji posledni posunek, némé gesto smrtelné uzkosti, se vrylo na prvni stranku chlapcovy
paméti jako kli¢ predznamenavajici notovou fadku, hudebni skladbu jesté nenapsanou®.
Povidky ¢asto kon¢i smrti nékteré z postav, pripadné tim, Ze si nékdo uvédomi zestarnuti
jiného cloveka. I tento akt umirani nékoho druhého je pripravou na vlastni smrt, je jejim
predznamendnim, byt si je$té svou smrt dlouho nedovedeme predstavit. OvSem ¢as plyne;
v povidce Polni trdva ho Toma$ Suchomel proZiva tak, jako by stal, ,,byl porad stejny jako
neménna barva jeho dni“, a potom ,,najednou se mu ozval zarazejici tihou ve vSech udech®,
nadélal spoust v lidské paméti. René Voillaume fika: ,,Fenoménem nasi doby jsou zrychlujici
se dé&jiny.“ Vétsina Cepovych povidek je vystavéna z uvédomeéni si plynuti éasu: vyrazné je
to vidét na kratickych povidkach, naptiklad z knihy Listky z alba. Jeji postavy si uvédomuji
zrychlujici se d€jiny se svym starnutim stale intenzivnéji.

V§im vypravénim u Jana Cepa protéka ¢as. ,,Cela minulost je obsazena v nasi pritom-
nosti.“ Ve starém muzi Cepovi ozil chlapec Cep, a zaroveii v sobé potkaval svého otce: jeho
vn€jsi podobu i jeho myslenky. VSechna tajemstvi, ktera postupné promlouvala k chlapci,
ktera chlapce postupné oslovovala, se vraceji k stArnoucimu muzi: ,,(...) pozemské obzory,
které mne obklopuji, obloha se svym svétlem, svymi oblaky a hvézdami jsou proniklé tymz
tajemstvim, které hovortilo k malému chlapci, které mu vnukalo nevyslovné predtuchy. Je to
stejné tajemstvi, ale zda se ted mozna jesté bliz, blizkosti jesté naléhavejsi.“ Ke konci zivota
se Clovek priblizuje sam k sob€. Je to jakési setkani se sebou samym, v samoté, v okamziku
a prostoru, z n€hoz neni tniku. Je to pohled do svych vlastnich o¢f, jak se odrazeji v zrcadle
Casu. ,,Ted jsem se vSak octl tvaii v tvar sobé samému, tvari v tvar ¢loveéku, kterym jsem do-
opravdy, takovému, jakého ze mne udélal s mym svolenim ¢as, se viemi svymi mezerami,
se v§im, co znetvorilo mou pravou tvar.“ Zaroven je to vSak okamzik posledni $ance. Plnost
a intenzita jsou symptomy takového zptlisobu Ziti, ale je to i pokora; zdkladem Zivota podle
Cepaje virav Boha, vira v zakladni mravni principy vychazejici z kirestanstvi.

Ceptiv svét je Gizasné variantni. Je jisté tolik pritazlivy, oslovujici, lakavy i proto, Ze vy-
volavé ¢tenarovu vlastni pamét. Napriiklad jeji krasné zazitky: ,Klara sedéla u okna s Sitim
na klin€. Tahlé temeno Radho§té se ztracelo v parach, ale silnice od hory k méstecku svitila
v slunci, vysoké plavé Zito se tiSe kolébalo, kdesi vysoko v modru se zajikal skiivan. Krasny
¢ervencovy den byl rozprostren od hor k horadm, svétlo se tetelilo na krabatych strechach,
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v hebké vIné travy, v korunach lip, které vroubily cestu k fi¢ce. Byly prave v kvétu a jejich
viiné zavanula obcas otevienym oknem, vznasela se v pokoji jako neslysitelny povzdech.
Tato pasaz z povidky Tajemstvi Kldry Bendové evokuje, mirné archaickym stylem (v eseji Se-
stra tizkost je fe¢ o pomalém a rozjimavém rytmu proz), vzpominku na hezky den; je to pa-
mét, zkuSenost né¢eho krasného, ale i strnulého. Je to ona ,,aktualita krasného“. Respektive
v této krase se uZ pripravuje tragédie, zprvu se kréi, a posléze naplno vyvstane: v tomto pii-
padé ji evokuje viing kvetoucich lip, ktera se vznasi ,,jako neslysitelny povzdech®, coz je nad-
herné antropomorfizujici ptirovnani. Jen mélokdo dovede v Ceské literature vidét a popsat
1éto jako Jan Cep. V té krase je piitomno napéti, chvéje se v ni osudovost. Nékdy je ptimo
vyslovena: ,,Byl krasny ¢as, déti poktikovaly po navsi a slunce protékalo pokojem, ve kterém
umiral stary Zavadil.“ Tato véta ze zavéru prozy Hranice stinu koncentruje napéti a zaroven
prolina i dvé nejéastéjsi generaéni podoby Cepovych hrdint: déti a staré lidi.

Jak uvadi Karen Armstrongova: ,,Jsme tvorové patrajici po smyslu.“ A zaroven dodava,
Ze: ,,zv1astni vlastnosti lidského ducha je jeho schopnost mit predstavy a zkuSenosti, kte-
ré nelze rozumové vysvétlit“. V Cepovych textech vidim snahu najit potvrzeni, Ze v lidech
je ,,cosi velkého a rytifského, ochota prijmout tragiku Zivota; védomi, Ze Zivot je posvatny
a slavny a ze se jisté véci nesméji obracet naruby“ (Zdpisky Jiljiho Klena).

Jiz jsem citoval Cepovu myslenku, Ze pamét jednoho lidského Zivota prekracuje jeho té-
lesné hranice smérem do minulosti i budoucnosti. Jeho postavy jsou nositeli télesné zkuse-
nosti, aleiviry, touhy, bolesti, 1asky. Cep predpoklada étenare s zivotni zkusenosti, s télesnou
zku$enosti. Bylo by moZzno pfipomenout pojeti Eve Sweetserové, Ze ,,mysl je télo pohybujici
se v prostoru®, vybizejici k ivaze, Ze mysleni je zavislé na téle. Tedy ze Cepovi étenafi jsou
recipienti pravé se zakladni zkusenosti. Ve v Cepové svété je dialogické, dynamické, nestr-
nulé, a nakonec procesualni — a nikoli objektové. Cep prichazi se zakladnimi pribéhy, které
vsichni zname, dostavame se do prostoru, ktery je ndm ,,znamy“, do literarniho svéta, ktery
»zname*, ktery ukazuje ndm znamou zkusenost (dospivani, starnuti, laska apod.). Dyna-
micnost a dialogi¢nost vytvari stiet rozumeéného a nerozuméného, chapani a nepochopitel-
nosti, poznanosti a nepoznatelnosti, rozuméni a nerozuméni. Cepovy postavy si mnohdy
nevédi s timto stfetem rady — a nepochopitelné zasahuje to pochopitelné, jakoby zrejmé
ajasné: a oba tyto horizonty se posléze prolnou. | z nejstarsi zndmé fotografie malého Jenika
Cepa z roku 1914 pro mne oziva touha po navratech, po ztraceném raji détstvi, raji, jehoz
bezpecnost je brzy narusena vnimanim rozli¢nych vrstev a podob tajemstvi.

Uz jsem zminil podstatnou roli paméti a zptisobu jejiho utvareni v Cepovych textech.
Pamét vytvaii nasi identitu. Je to pamét minulosti, pamét rodu, pamét Zivych tvord, pameét
obsahujici variantnost. Opakovani univerzalnich modeld, archetypd, zakladni lidské zkuse-
nosti v Cepové svété je obousmérné: do minulosti i do budoucna; proto také tolikeré ,,0Zivo-
vani“ mrtvych predki. Cela nase minulost je obsaZena v piitomnosti, a my jsme vici ni stale
zodpovédni. ,,Jsme v nebezpedi, Ze zapomeneme, a otupeni paméti by znamenalo — nehledé
na ztracené obsahy —, Ze bychom sami sebe pripravili o jeden rozmeér, o rozmeér hloubky lid-
ské existence. VZdyt pamét a hloubka je totéz, ¢i spise: ¢lovek mize dosdhnout hloubky jen
tim, Ze je pamétliv,“ pise Hannah Arendtova. Jaka je nase pamét, takova je nase identita.
Cepovy postavy jsou s timto horizontem permanentné konfrontovany.

Veskery 0Zas plynouci z podob a zahybt svétského putovani, vesSkery uZas i strach tueny
z tajemstvi smrti, veSkery uZas objevovany v nekone¢ném toku ¢asu i trvalosti vé¢nosti, vse
to, co se odrazi v Cepové beletrii, vystavélo i myslenkovy svét jeho esejii a vzpominek. Cepova
esejistika tak doplnuje jeho beletrii, koresponduje s ni. Ve, co je s takovou zvlastni, naprosto
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ojedinélou dikci, ktera vytvaii ziemnélou, pokornou a tajemnou atmosféru, vyjadieno v Ce-
povych prozaickych textech, je pfitomno — jen s vét§im UZasem, s vétsi Zivotni zkuSenosti
autorovou — téZ v jeho esejich, avahach, denicich, vzpominkach.

Kdyz se v bieznu 1974, nékolik tydnii po Cepové tmrti, dozvédél basnik Vilém Zavada
o tomto odchodu svého nékdejsiho druha, napsal Vaclavu Cepovi kondolenéni dopis, v némz
mimo jiné vzpomind na své dlouholeté pratelstvi, které ho se zesnulym tviircem pojilo. Pise
o setkavani v Praze, cestach po Moravé a dokonce i o poslednim stretnuti s nim v Parizi na
konci 50. let. A pokracuje: ,,Mél jsem nesmirné rad jeho knihy, jeho povidky i jeho prekla-
dy. Vazil jsem si jeho znalosti a jeho rozhledu a sdm jsem se nejednou fidil jeho moudrosti.
Dojimal mé (...) svou vnitni ¢istotou, svou vnitini kazni, svym zanicenim. Jeho zivot byl
tragicky. Byl to umélec, byl to basnik celou svou dusi spojeny se svou domovinou, se svym
rodnym krajem. Vim, jak nesmirné trpél, kdyz toto pouto bylo piervano. Smrt u¢inila konec
jeho trapeni a jeho mukam...“

Domnivam se, Ze kazdy étenaf, ktery se vyda do svéta Cepovych knih, nemize zlistat stej-
ny, nybrz Ze ho tento svébytny prostor poznamenad, Ze ho obklopi svét autora, ktery uz sice
prekrocil ,hranice prostoru a ¢asu®, ale zanechal v déjinach ceské literatury otisk nesmaza-
telny. Osobné &tu Cepovy knihy vzdy se zvlastnim a tajemnym zachvénim. Opojen krasou
jeho textli i ohroZovan nejistotou a obohacovan otazkami, jaka je podstata a smysl vseho,
i nas samych. A vée zlistava tolik oteviené a nejasné. Re¢eno s Paulem Ricoeurem: ,,Osudy
zUstavaji zamotané, nikoli rozresené...«
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PETR HOLMAN

Radost (z) pomoci...
Z brezinovskych dopist Mojmira Trdvnicka

Novy Hrozenkov 6. 1. 1987

Mily priteli, navzdory obavam, zvladnu-li véas sviij zavazek, se mi podafilo koresponden-
ci Bouska - Brezina opsat. Posilam Vam souc¢asnou postou v balicku jak Vasi predlohu, tak
opisy 1+4 (po Givaze jsem prece jen nakonec volil pro prvni kopii shodny kancelarsky papir
s originalem, stejn€ jako tomu bylo u eseju, pro pripad, Ze by se vydavatelstvu musely pred-
loZit dva exemplare; snad to nebude na zavadu). Vzhledem k vano¢nimu rodinnému ruchu
a nevyhnutelnym omezenim (stromecek, navstévy atp.) nemohl jsem pracovat v potiebné
pohodé, a dokonce ani ne s nejvyhodnéj$im psacim strojem: bude tudiz pottebné pozorna
korektura, nez véc ptjde do ,,vyroby“, nebot ani pti nejlepsi vili jsem v danych podminkach
nemohl vychytat v§echny preklepy nebo podobné nedostatky. Priznam se, Ze kdyby neslo
0 Vas a o Brezinu, nepiebiral bych podobny zavazek v tom nestastném vano¢nim obdobi,
kdy doma i na pracovisti je vSechno tak trochu vzhtru nohama. To prosim nepisi jako vytku
¢i stiZnost nebo narek, chran Bih, véd¢l jsem predem, do ¢eho jdu; je to minéno jako prilo-
ha k omluvé, Ze neni vSechno, jak by mohlo za priznivejsi konstelace byt... Prijméte tedy po
brezinovsku vlidn¢ jak tuto omluvu, tak celou zasilku. (Kdyby se v doruceni objevil néjaky
zadrhel, nepfimérené zpozdéni atd., zavolejte!)

A zavérem viele dékuji za nadherny tisk, ktery jste mi poslal pod stromecek.

Se svyma souc¢asnyma o¢ima, bolavyma davnou kratkozrakostiizcela cerstvymi obtiZemi
prichazejiciho stari, nebudu sice souvisle ¢ist tu krasnou, ale ke ¢teni namahavou kaligrafii,
ale ob¢asné oroseni oka z té namahy osveZi i potési. Udélal jste miradost!

Novy Hrozenkov 6. 4. 1987

Mily priteli, dopsal jsem Brezinu ve lhiité. Bylo toho nakonec méné¢, nez jsem predpokla-
dal. Ur¢ity spéch je na tom vidét, preklept je vic, nez mi je milé, ale tusim nikde to nedosa-
huje limitu povoleného normou. - Ted jen doufam, Ze Vam z4silka v poradku dojde. Posilam
souc¢asnou postou dva baliky, vjednom jsou opisy i Vase predlohy, ve druhém pouze Otéenas
Fr. Bilka, rozmérové hodné odli§ny. Odesilam to jako pojisténou zésilku, snad se to ani v za-
¢inajicim predvelikono¢nim postovnim ruchu neztrati.

Budu klidnégjsi, kdyz mi listkem potvrdite, Ze vSechno v poradku doslo.

Dostal jsem k loniskym Vanoctim Hyskovo vydani Biezinovych proz a prilozil si k nim Fi-
alovu edici: bez Vaseho pric¢inéni bych vSak zase odkladal jejich souvislou ¢etbu; jsem Vam
tedy jen vdécen, Ze tyhle odklady padly, a ponofil jsem se na dva tydny do Breziny. Nebyla to
marn4 predvelikono¢ni Cetba.

Té&Sim se, Ze Vas zase brzy v Praze (nebo jinde) potkdm a preji Vam v této chvili hlavné
hodné edi¢niho §tésti s témito eseji.

16



Novy Hrozenkov 10. 11. 1988

Mily priteli, se zpozdénim, ale s nemensi vdé¢nosti Vam dékuji za separat Vasi zpravy
o biezinovské korespondenci. Obdivuji Vasi akribii a pili, s jakou shromazdujete tato memb-
ra disiecta, a t€$im se, Ze se prece jen dockame jesté vydani toho, co je jen obtiZné pristupné
v archivech a sbirkach.

Preji Vam neutuchajici chut do dalsi prace. A predev§im se té§im, Ze se co nejdiiv setkame
k pratelské besede¢.

Novy Hrozenkov 8. 3. 1989

Mily prateli, dékuji Vam moc za milé prekvapeni. Bude to opravdu asi nejvetsi prekvapeni
leto$niho roku a nejvzacnéjsi darek, malo¢im prekonatelny.

Jsou to texty se v§im vSudy dnesni (snad proto lezely tak neuvéritelné dlouho skryté),
a domnivam se, Ze budou pro nového, neznalého ¢tenare vynikajicim tvodem do studia B.
eseju. Strhnou svym jadrem je$té nevykli¢enym a nerozvinutym, ale jako makrobiotické
vyZiva obsahujicim uz v8echno, co je pak k dokonalosti vypreparovano v esejich, v nichZ se
»slovo klade vedle slova jako brousena skla tajemného dalekohledu®. Zde to mame k dispo-
zici v nadherné lidské bezprostiednosti.

A kolik vyhledti do dila a do Zivota! Jen tak naméatkou jsem se zastavil tteba u poznambky,
Ze ,,se stava, Ze vas partner hovoii vase myslenky a vy jeho“. To by bylo tieba velikymi lite-
rami predepsat vSem zaznamim ,hovort s O. B.“, aby se predeslo tak mnohym nedorozu-
ménim.

Udélal jste mi velikou radost!

Ale porad jen nerozumim tomu, jak mohly tyto texty (a dalsi poklady, o nichZ se zmiriuje-
te) lezet Sedesat let bez povSimnuti, bez komentate. Asi opravdu nejsvépravnéjsi a typickou
formou dneska je fragment, jak sly$im i citim ze vSech stran, a bylo tfeba prokazat, Ze Brezi-
na oslovuje dnesek i formou.

Novy Hrozenkov 27. 10. 1989

Mily priteli, srde¢né Vam dekuji za Va§ mimoradné vzacny darek. Je to zvlastni radost vzit
do ruky eseje pripravené s takovou péci a laskou. Vydani takového svazku by melo byt poci-
tovano jako kulturni svatek. Jsem rad, zZe jste mi dopral, abych mél aspon malicky vzdaleny
podil na této edici.

Myslim, Ze s velkym porozuménim bude prijato zvlast zpristupnéni zavéreéného oddilu
fragment(, které umoznuji bliz8i nahlédnuti do organismu tviréi prace O. Breziny a svou
bezprostrednosti jsou blizké mentalité dneSniho Ctenére.

Od V. Binara jsem nedostal uZ pies mésic ani fadek odpovédi, a i ostatni moje Praha ml¢i
jako ududena v téchto podzimnich mlhach, takze i z této stranky jsem ptivital Vas knizni po-
zdrav jako hlas velice blizky a dychtivé prijaty.

A tak tedy po brezinovsku: za vSechno diky!

Novy Hrozenkov, asi konec dubna 1990
Mily priteli, domnivam se, Ze uz budete zpatky ze svych dalekych cest, a také proto, Ze je
tfeba udélat trochu velikono¢niho poradku v byté, poslu Vam tedy v priibéhu tohoto tydne
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—vintervalu jedno- nebo dvoudennim — dvé veliké krabice s opisy Brezinovych dopisu. Bylo
by v nich vSechno, co jste mi poslal, kromé dopistit Anné Pammrové, které teprve oklepavam.
(Ptedlohy vracim také.) Doufam, ze cenné baliky Vam posta v poradku doruci. Kdyby nasta-
lo né&jaké netmérné dlouhé prodleni — coz by se mohlo stat v souvislosti s vét§im zatiZenim
posty o Velikonocich — dejte mi védét, abych mohl zasilky reklamovat.

Kopie jsem od sebe neodd¢loval, ponévadz bude tfeba texty kolacionovat, a opravy by pak
byly komplikovanéjsi. Budete mit moZna trapeni s vét§sim mnozstvim preklepd. Psal jsem to
po vecerech a po nocich (protoze souc¢asné musim v Sibeni¢ni lhiité zpracovat pro naklada-
telstvi stovky stran Cepa), a pii nejlepsi viili se pak ¢lovék riiznym lapstim nevyhne.

Pro poradek ,,ucetnicky“ ptipojuji soupis toho, co jsem opsal, a odesilam. Pro vyactovani
jsem postupoval tak, jak jsem na to kdysi byl zvykly s p. dr. Fu¢ikem: pokud dopis presahuje
polovinu stranky, povazuji ho za celou stranku, pokud je krat$i, s¢itam ho s krat$imi, takze
napt. na 47 listli se objevi 36 skutecné napsanych stranek. (Urcit rezerva v mtij prospéch
pfi presném s¢itani radkd je zdGivodnéna konstantnimi ¢innostmi a naklady bez ohledu na
mnozstvi textu — papir, skladani atd.) — Ale mate-li jiny nzor, jist€ se dohodneme.

Pammrovou se budu snaZit dodélat co nejdiive, abych mohl pokracovat v tom, co mi prip.
zaSlete dal.

A jesté jednu omluvu: povétSiné jsem nepodtrhoval proloZené texty, tety kurzivou
apod. Nebyl jsem si zprvu jist, jak to zamyslite, a abych nic nepokazil, nechal jsem to tak.
U Pammrové uZ jedu presné podle predpisu.

Novy Hrozenkov 14. 3. 1991

Mily priteli, vim, Ze pospichate s Biezinou (Lakomou), uz jsem vidél, Ze se to inzeruje
(nebo je to né&jaky jiny vybor z téchto text1?), a posilam Vam tedy dalsi ¢ast strojopisu, abyste
to mohl postupné pripravovat pro tisk. [...]

Ctvrtou kopii nechavam u sebe, abych se lépe orientoval v celku, kdyz se ho po ¢astech
zbavuji, a také jako jakousi pojistku pro pripad, Ze by se néktera zasilka na posté ztratila
(zatim se mi obcas ztrati jen dopis, ale sly§im nepotésitelné zpravy z riiznych stran). Bude
u mne k dispozici.

Novy Hrozenkov 19. 10. 1991

Mily priteli, brezinovského badatele jisté zaujme priloZzena kniZzecka kolegy brezinolo-
ga Dvoraka. Rad Vam ji posilam, dostal jsem jich hrst, ponévadz jsem se do vydani celkem
mimo vlastni viili zamichal zavére¢nou poznamkou.

Novy Hrozenkov 9. 9. 1993

Sotva jsem v tisku narazil na zpravu, ze v SRN vySel Vas Frekvencni slovnik O. Breziny,
premyslel jsem, jak a kterak tu drahocennou véc ziskat. Ani nevite, s jakou radosti jsem tedy
odhalil obsah dnesni zasilky z Bonnu! Jsem Vam vdééné zavazan: nenadal bych se, Ze budu
nékdy vlastnikem tohoto slovniku, kdyZ jsem pred lety v ném v Praze listoval. Je to samozrej-
meé vec, v niz nestaci listovat: mize uzite¢né slouzit, jen kdyz ji clové€k ma po ruce.

Moc a moc Vam dékuji!

Ani nevim, vratil-li jste se jiz ze Spojenych statt. Mam ted viibec pomérné malo kontak-
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t s Prahou. (PFipravuji pravé k vydani korespondenci Jana Zahradni¢ka s Janem Cepem,
a zné&ji mi velice aktualné jejich opakované stesky, Ze ,,z Prahy uz dlouho ani slovo“.) Ale je
vic nez dobre, Ze jsou lidé pohlceni praci, protoZe z toho plyne nadéje, Ze existuji a Ze budou
dostupné i plody té prace.

P&kné Vas pozdravuji, preji Vam, aby uspeésné dospéla k viditelnému zavéru i Vase prace
s korespondenci O. B. a viibec v§echny Vase pracovni plany. A jesté jednou brezinovsky: za
vSechno diky!

Novy Hrozenkov 30. 9. 1996

Neni mou vinou, Ze moje recenze Vasi edice Brezinovych Esejii vychézi az nyni. Kdybych
ovsem védél, Ze ji redakce honosné stréi do prvniho ¢isla nového ro¢niku v novém (revual-
nim) rouse (ALTERNATIVA NOVA, Opava), snazil bych se text trochu ,,zahustit“ — pred-
pokléadal jsem, Ze recenzni rubrika si Z4da trochu ridsi §tavu.

Novy Hrozenkov 26. 6. 1999

Mily priteli, srde¢n¢ Vam dekuji za dalsi brezinovsky tisk: muj dluh u Vas strmé narusta,
a nemam zatim, ¢im bych se Vam pripomné¢l. Snad kone¢né letos vyjde druhy svazek kore-
spondence Cep — Zahradniéek, ale nemohu a nechci spoléhat na cizi sliby, kdyz tak &asto
nejsem s to dodrZet vlastni. [...]

Prikladam cerstvou pozvanku na nase leto$ni vesnické radovanky, at vidite, v ¢em vSem
se nakonec musi angazovat hlusi starici na vsi.

P&kneé Vas pozdravuji a nevzdavam se nadéje, Ze se jeSté nékdy uvidime, kdyZ uz jste prece
jenbliZ nez v Indii nebo v USA.

Novy Hrozenkov 20. 3. 2000

Mily priteli, moc a moc Vam dékuji za vzacné prekvapeni s dopisy p. Vodicky. Zd4 se, Ze si
jinak nikdo jiny nevzpomnél na jeho vyroci (viibec mi pripada, Ze staré dobré zvyky s riizny-
mi jubilejnimi medailony a edicemi jsou dnes povazovany za zastaralé). Rad na ného vzpo-
mindm, mam od n¢ho jen hrste¢ku psani, ale jeho knizky porad na o¢ich a pfi ruce.

Nemdam Vam ted ¢im oplatit, ale vim, Ze Vy nepé€stujete tcetnictvi a kalkulace, toZ Vam
aspon ze srdce dékuji.

S Prahou ztracim pomalu kontakt. Kamaradi umiraji, sdm trpim chronickou tnavou
a ani kosti uZ neposlouchaji, jak by mély. Vladimir B. mé odepsal tpln¢ a vlastné uz léta ani
neodpovida na dopisy. Ale prilezitostné prace je porad dost (ted jsem odesilal edi¢né ptipra-
veny svazek Durycha k podzimnimu vydani) a kolem zahrady a staveni také dostatek zabavy.
Nemam dtvodt k narkaim.

Novy Hrozenkov 26. 6. 2000

Mily priteli, obracim se dnes na Vas trochu v rozpacich a trochu s obavou, aby mdj dotaz
byl dobte pochopen. Jakmile jsem si precetl v Lidovych novinach Slomkovu recenzi o Va§em
vydani Brezinovych dopisti Emilii Lakomé, zacal jsem se dotazovat u dostupnych knihkup-
cl a o knihu se zajimat, ale vSude jsem se setkaval s neznalosti: nikdo o knize nevéde¢l a ja
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jsem nemohl prstem ukazat, kdeze by to méli obstarat. M{ij radius pohybt je ovSem ted dost
omezeny, takZe jsem prosté nenatrefil na informované, a nez se dostanu do Olomouce nebo
do Brna, miiZe byt zfejm¢ malotiraZni publikace rozebrana. Pisi proto Vam, abyste byl tak
laskav a navigoval m¢, kam se lze obratit s objednavkou, udaj v novinach o nakladateli mi
moc neiekl. Nic vic a nic méné po Vas nezadam nez tuto drobnou informaci ¢i radu. To vite,
Ze bych nerad o tohohle Brezinu ptiSel.

Novy Hrozenkov 2. 7. 2000

Vazeny a mily priteli, to samoziejmé nebyla nahoda, Ze jsme na sebe mysleli ve stejny ¢as,
a zatimco jste prepeclive balil tu vzacnou knizku, ja jsem po ni bazil tak nezrizen¢, Ze jsem
Vam nevéhal psat. Ale jsem rad, moc rad, Ze jste mi ji poslal, aniz jste z mého dopisu vyvozo-
val skrytou prosbu. Ja jsem mél skute¢né snahu opattfit sijilege artis, ale knihkupctim nefika
nic nakladatelstvi Trigon, a obavam se, Ze malem ani Otokar Brezina. Pfipadam si nékdy
v téch kramech jako v cizing, jejiz re¢ neovladam a k niZ nemam ani né&jaky bedekr. Tituly,
0 jaké mam zjem nyni, kdy se ¢as nachyluje a na rozmarilosti neni pomysleni, se shan¢ji
har nez pod rukou. Pripadam si, jako kdyz jsem jeSté ve sttedovéku shanél nové vydani Mych
prdtel: pani vedouci mi fekla, Ze takové tit€rnosti ani neobjednava, a kdyby objednala, Ze ji to
na ustiedi Skrtnou. Ale to ovSem jesté vladla Kniha n. p.

Nemam ted ani nic, ¢im bych Vam ne oplatil, ale asponi dal najevo svou radost. DuSuje se
mi vsak J. E. Fri¢, Ze jesté o prazdninach vyda deset Cepovych piednasek, které se uz nevesly
do Spist a které jsem pro ného pripravil a uzikorigoval. Nebude-li to o téchto prazdninach,
snad aspon do téch vano¢nich Vam budu moci knizku s radosti poslat.

Novy Hrozenkov 23. 1. 2002

Mily pfiteli, pfijméte vielé podékovani za Jechovy ,hovory s Bfezinou“. Kniha se mi ote-
viela na strance, kde Brezina pripomina a cituje obrozenského basnika Vacka Kamenického:
meéli jsme ho jesté v ¢itance, a Brezina zfejmé mél na mysli tutéz elegii o matce, kterou jsem
tam jako priman cetl... Konzultuji ted néjakou préaci o Jos. Florianovi a z tohoto Breziny zis-
kal jsem hned nékolik uzite¢nych podnétt. Uz vidim, Ze budu nad Vasi knihou sedét dlouho
do noci, jakkoliv mé suzuje patet, poSramocena bojem se snéhovymi zaplavami (na stiese,
na dvore, na zahrad¢, na chodnikuy).

Nemaje momentalné nic solidnéjsiho, posilam Vam aspon trochu legrace ve vsetinském
¢tvrtletniku mladych literat TEXTY. Publikuji ob¢as velmi zajimavé texty.

Novy Hrozenkov 5. 9.2003

Vazeny piiteli, dékuji Vam ze srdce za BREZINIANA, ktera jste mi laskavé poslal. Vyba-
vuji si soucasné nad zaveére¢nou bibliografii vSechno dalsi, co jste pro Biezinu vytvoril s tako-
vou vytrvalosti, houZevnatosti a pili. Uvédomuji si, jaky to vSechno je DAR.

Jsem zatim s prazdnyma rukama a nemam Vam nyni co nabidnout jako vyraz vdé¢nosti.
V nejblizsich dnech mi ma vSak vyjit mensi vybor medailond, studii a glos, které posbirali
moji olomoucti pratelé a vydava nakl. Periplum. Jakmile mi po$lou mdj pridél, vypravim za
Vami exemplar. Zatim jen vdééné pozdravuji.
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Novy Hrozenkov 5. 5. 2004

Mily priteli, z brnénského Hosta mi poslali dva svazky Biezinovy korespondence. Déku-
ju'Vam z plného srdce za tuto krdsnou pozornost. Mam radost nejen z toho daru, ale viibec
z toho, Ze se Vam dilo podatilo. Byl jsem v té véci viceméné malovérny a obdivoval jsem Va3
nezdolny optimismus a vali, ktera v dile nikdy neochabla a ptivedla je ke zdarnému konci.

UZ jsem ponoreny do Cetby a obdivuji zejména komentar. Slibil jsem redakci Tvaru ob-
sahlejsi recenzi a budu se snazit sepsat ji co nejdrive, ackoliv mi vSechno jde mnohem svizel-
n¢ji a hlavné pomaleji, nez bych si pral. Hlavni pravodkyni postupujiciho stéri je tnava.

Blahopteji Vam k souc¢asnému dovrSeni Vasi biezinovské prace a mam za to, Ze uz mate
rozméren dalsi brezinovsky terén.

Novy Hrozenkov 2. 9. 2004

Mily priteli, jak dobre znadm ty prekazky cestovani, od nepochopitelnych zadrheld jizdni-
ho radu aZ po pocitani jizdného z prazdného mésce; a u kmetd k tomu pristupuje naptiklad
hluchota (,,ten dédek je snad hluchy, fvala na mne sle¢na u pokladny v Olomouci, kdyz
predtim to, co bylo tieba, Sepotala nézZnym hlaskem do skla) a potize s konéetinami i pate-
... [...]

Poslal jsem koneéné ke konci prazdnin do Tvaru recenzi Vasich dvou brezinovskych $pal-
kd. Rozlezla se mi na dvojnasobek povoleného bézného rozsahu, ale doufam, Ze to nebu-
dou kratit: vzdyt kazda véta by potiebovala rozvinuti do odstavct, a ledasceho jsem se viibec
nemohl dotknout, nechtél-li jsem Skrtnout povinné popisné informace. Ale zndm marnost
recenzniho spisovani. A toto prece neni knizka, ktera by se mela vnucovat na trhu jak man-
darinky.

De¢kuji Vam, Ze jste se tak mile ozval: podzim mi tedy zacina dobre.

Novy Hrozenkov 20. 12. 2004
A dé&kuju za pekny tisk! Cestovni reportaz je presné to, co potrebuju jako chronicky a uz
dozivotni zapecnik!

Novy Hrozenkov 12. 9. 2006

Moc Vam dékuji za Cervenkovy studie. Mél jsem je uz ptipravené na stole, dovezla mi
je ze Vsetina dcera, aniz bych pivodné zveéd¢l, Ze je to Vase prace. Tim vic t&€si svazek s Vasi
autorizaci; pro ten nadbyte¢ny uzZ mam odbytiste.

Letos jsem nebyl na naSem abiturientském sjezdu, takZe jsme se minuli s Vasi milou sou-
sedkou Vérkou Drobnikovou, ale dostal jsem od ni z jejiho pfirodovédného prazdninového
putovani. VZdycky si ted' v téchto souvislostech rad vzpomindm také na Vas.

Je miziva pravdépodobnost, Ze se jesté dostanu do Prahy (v tomto tydnu se mi Zeni vauk
anemohu jet za nim), ale prece jen v skrytu doufam, Ze se nékde — po tolika letech a uz nale-
Zité zestarli — uvidime.
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M. T., Vsetin 19. 10. 2006
,»Petru Holmanovi / bohda jesté dlouho Zivému / tyto vzpominky na / zemfelé.“ [Vénova-
ni autora do jeho préce Skryté letokruhy (2001) pti setkani po mnoha letech na Vsetiné.]

A uvidéli jsme se...
Drobnd pozndmka jako nedrobné podékovdni

Ukazky z nékolika ,,brezinovskych® dopisti Mojmira Travnicka, odeslanych na mou ad-
resuv letech 1987 aZ 2006, necht jsou na tomto misté tiStény jako ona vySe uvedend ,,radost
(z) pomoci®, a tedy radost dvoji: radost pomahajiciho i radost touto nec¢ekanou a jen méalo
docenitelnou pomoci obdarovaného. Predevsim vSak jako vyjadreni dikti za rozhodnuti k ta-
kovémuto mimoradné praktickému ¢inu i za jeho naslednou, bezodkladné rychlou a bezpii-
kladné horlivou realizaci...

Anebezjistého dojeti a vdé€nosti, dal$imi pozdéji uplynulymi roky nijak neumensenych,
nutno poznamenat i to, Ze pravé Mojmir Travnicek, ,,regionalni“, v§ak pfitom svij milova-
ny vala$sky region tak vyznamné presahujici, se spole¢né s Rudolfem Havlem a Miroslavem
Cervenkou stal jednou ze vskutku vyjimeénych osobnosti nasi odborné literarni a potazmo
obecné a vysostné¢ kulturni, ponévadZ védouci vefejnosti, a kdo beze zbytku uZ kdysi davno
a sjasnozrivym vhledem do budoucna pochopil nezbytnost a vyznam vydavani a vydani v§ech
dochovanych a v nasi sou¢asnosti dostupnych dopisi i dal$ich text Otokara Breziny.

Také on uvétil (i kdyz byla tato vira provazena nemalymi pochybnostmi, zda se cely kom-
plet viibec kdy podati zavrsit kniznim vydanim) v dokonceni prace zapocaté roku 1973 — na
case a vnéjsich podminkach nepodminkach v takové chvili ,,rozhodujicich okamziki®, byt
nékolikadesitiletych, prece nikterak nezalezi! — a také on dokazal aktivné, energicky a za sta-
1ého prekonavani mnoha nejriznéjsich prekazek kladoucich se mu neodbytné do cesty prilo-
zit ruku k dilu a napomoci dal$imu, op€t novému vidéni a chapani Biezinova dila, od néhoz
se fada jinych tak nepochopitelné zacala vzdalovat, a dokonce i jaksi programove odvracet

jako od ¢€ehosi jiz prekonaného, mrtvého, jiz ddvno nezivého...

To, Ze Mojmir Travnicek projevil tolik citu, taktu a rovnéZz oné jiz zminéné praktické po-
hotovosti, pracovitosti a viile a neodmitl prepisovat pravé Brezinovy dopisy a eseje (,,Pri-
znam se, ze kdyby neslo o Vas a o Brezinu, neptebiral bych podobny zavazek...“), i kdyz v té
dobé stejné usilovné porizoval originaly a kopie strojopisnych prepist textt Demlovych,
Cepovych, Fu¢ikovych, Zahradnickovych etc., zaslouzi tictu uz i proto, pokusime-li si pred-
stavit prave jen ona kvanta nekone¢ného ¢asu straveného za psacim strojem... A o tom, jak
vyznamné tato ¢innost napomohla budoucim vydanim tieba pravé Breziny, neni tfeba uz
vibec dal mluvit...

Mily Mojmire Travnicku, priteli dobry, se stisknutim ruky, s pranim dalsi a dalsi pozitivni
energie a vzdycky jen toho dobrého a lepsiho...

A také Vam a také po brezinovsku, znova, znova a je§té€ znova: za vSechno diky...
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LIBOR KNEZEK

Vzpominka na Mojmira Travnicka

Pot¢silo mne, Ze s mySlenkou usporadat literarnévédnou konferenci k jubileu Mojmira
Travnicka prisli pravé mladi literarni kritici. Svéd¢i to nejen o dobrych kontaktech jubilanta
s celym soucasnym literarnim spektrem bez generacnich bariér, ale soucasn€ i o respektu,
ktery chovaji vii¢i nému prislu$nici tohoto nepfili§ lukrativniho oboru, ktefi se v literarné-
védné oblasti teprve etabluji. A Mojmir Travnicek si tuto vSeobecnou pozornost opravdu za-
slouzi, stac¢i jen nahlédnout do jeho bibliografie, aby si to ¢lovék uvédomil.

Mojmir Travnicek je mi blizky predevsim proto, Ze se dlouh4 léta zabyva autory, kteti uz
pred Sesti desitkami let patiili mezi mé nejoblibenéjsi. Cepovy knizky Hranice stinu a Sestra
uzkost, Durychova Sedmikraska spolu se Zahradni¢kovou sbirkou Pod bicem milostnym
a Zalmem roku dvaaétyticatého byly mym oblibenym étenim jesté na gymnaziu stejné jako
dila Halasova, Holanova a Seifertova. Jsem rad, Ze jsem mél prileZitost seznamit se s vétSi-
nou téchto tviirc osobné¢ a zlistaly mi po nich i dedikace v jejich knizkach. Jsem rad, Ze né-
kteti z téchto autord jsou na této konferenci pripomenuti samostatnymi referaty. Pfi pohledu
na program konference m¢l jsem vsak dojem, Ze malo pozornosti je vénovano Travnickove
praci editorské, ktera je o to pracné&jsi, o¢ je editor diisledn¢jsi, a pritom ziistava vzdy jaksi
skromné v pozadi.

Prizném se, Ze jsem pozvani na tuto konferenci prijal hlavné proto, abych se uz kone¢-
né s Mojmirem Travnickem setkal i osobné. I kdyZ si uZ piSeme sedmy rok a nebydlime tak
daleko od sebe, uz parkrat se ndm nepovedlo setkat se. Mrzelo mne to velmi, protoze bych
mu rad podékoval za nesmirnou vstticnost, kterou od po¢atku nasi vzajemné korespondence
projevoval vi¢i mné a mé praci. Projevilo se to predevsim pti pripravé mé knizky Ve Frensta-
té maji radi poezii, ktera vysla v roce 2003 a soustredila materialy o cestach FrantiSska Hala-
se, Jaroslava Seiferta, Vladimira Holana, Jana Cepa, Jana Zahradnicka, Alberta Vysko¢ila,
B. M. Kliky do Beskyd. Nejen Ze mi tehdy Mojmir Travni¢ek pomohl upfesnit néktera fakta
z pramend pro mne tehdy nepristupnych, ale sou¢asné mi umoznil seznamit se s korespon-
dencemi, které tehdy jesté knizné€ nevysly. Takova pomoc nebyva mezi literarnimi védci zvyk-
losti, proto si ji velmi vazim a pfipominam ji i na tomto foru.

Z dalsich vlastnosti Mojmira Travni¢ka obdivuji jeho ptikladnou pracovitost a vytrvalost
i ve slozitych Zivotnich podminkach a navzdory zdravotnim problémtm. Imponuje mi jeho
otevienost, s nizZ dovede fesit i problematické otazky textu a upozornit i na negativa v lite-
rarni praci. Pritom je pfistupny i odlisnym nazorim a s rozvahou se snazi dobrat spravné
interpretace mén¢ jasnych pasazi. Diikladné ovérovani autorstvi ve spornych pripadech je
pro né¢ho samozi'ejmosti.

Prominte mi, Ze jsem ponékud narusil odborny charakter této konference a vénoval aspon
ve zkratce pozornost lidskym kvalitdm jubilanta, které se vyrazné projevily v jeho dopisech,
které mi adresoval. Jsem o dva roky star$i nez on, proto vim, jak je obtiZné zachovat si v na-
Sich letech jasnou mysl pro literarnévédnou praci. Proto mu dékuji i za povzbuzeni k dalsi
tvorbe, kterého se miv jeho dopisech dostava. A té§im se i na to, co jeste o svych oblibenych
autorech napiSe a co z nich ptipravi k vydani.
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PAVEL KOTRLA

Letma setkani (s Mojmirem Travnickem)

Muj prispévek bude ponékud vzdalen teoretickému duchu konference a kritickym analy-
zam dila a ¢innosti Mojmira Travnicka. Jedn4 se spiSe o vyznani ¢lovéku, se kterym se potka-
vam pfi radé€ prileZitosti, a to nejenom skrze stranky knih a ¢asopist, ale také osobné.

Setkani prvé: Vsetinsky zamek

Pachatel: Mojmir Trdvnicek, maturitni rocnik 1950.

Obét: Pavel Kotrla, maturitni rocnik 1992.

Jsem rad, Ze se tato konference kona prave zde, v prostorach vsetinského zadmku. Ten je
ostatné zachycen i v jednom z dél Oty Filipa, a to Valdstyn a Lukrécie. Po letech se tak na mis-
to ¢inu vraci pachatel i jeho obét a jako v dobré detektivce je ¢as na rekonstrukci. Mé prvni
setkani s Mojmirem Travnickem se odehralo prave zde, v téchto prostorach, v tomto sale,
ato na pocatku devadesatych let minulého stoleti, jesté v dobach mych studii na zdej§im Ma-
sarykové gymnaziu, jehoZ jsme oba absolventy. Byl jsem jiZ tehdy va$nivym ¢tenarem lous-
kajicim i dvé tfi knihy denng, ale pro¢ to neptiznat, maj ¢tenaisky vkus nebyl nejvytiibenéjsi.
Ne, Ze by nyni byl, ale snad se aspon rozsitil. A pravé zde, v zaplnéném séle, jsem poprvé
osobné poznal pana Mojmira Travnicka, a to jako prtivodce literarnimi vecery. UZ si nepa-
matuju, zda ten prvni byl zasvécen bibliofilii nebo zda to byl vecer prave s Otou Filipem. Pa-
matuji si jen pohotového a obeznameného priivodce, ktery na sebe nestrhaval pozornost (jak
byva bézné u fady moderatori), ale ktery pro mne v tomto malém meéste jako jeden z prvnich
zprostredkoval setkani a dotek s literaturou ,,s velkym L.

Tehdy jsem Mojmira Travnicka, nemaje bliz§iho ponéti o jeho dile, vnimal predevsim pra-
vé jako absolventa této vsetinské instituce, ke které se ostatné vzdy hlasil, jak o tom svéd¢i
tieba jeho vzpominky nebo prispévek v almanachu gymnazia z roku 1968.

Staci vSak prolistovat ro¢niky regionalnich kulturnich periodik, jako je Revue Valassko,
zlinska Revue Prostor, casopis broumovského muzea a fadu dal$ich tiskovin, nebo pripome-
nout jeho spolupraci na Slovniku valasskych osobnosti a vSechny prispévky svédc¢i o autorové
trvalém a hlubokém vztahu ke kraji, ze kterého vzeSel.

Setkani druhé: vysokoskolsky kabinet

Setkani druhé probéhlo jen o néco pozdéji, pravdépodobné v roce 1995. Jedna se o pou-
hou epizodu, dost mozna marginalni, presto vSak v lecéems typickou pro vnimani Mojmira
Travnicka v kontextu ¢eské povale¢né literatury. Pfijedné z mnoha diskuzi o poezii jsem zmi-
nil jméno Mojmir Travnicek. A odbornice prednasejici ¢eskou literaturu dvacatého stoleti re-
agovala dotazem, zda jsem se nespletl a zda nemam na mysli Jiftho Travni¢ka. Pfiznavam,
Ze v tom okamziku jsem se dotazem citil zaskocen, i kdyZ jsem na néj samoziejmé reagoval.
Znal jsem jméno Mojmira Travni¢ka predevsim v souvislosti s dilem Jana Zahradnicka, Ja-
kuba Demla nebo Bedticha Fuéika. Zarazelo mne, ze u nékoho, kdo se vymezenému obdobi
profesné vénuje a 0 zminénych autorech prednasi, tomu tak neni.

S odstupem doby v§ak povazuji tuto drobnou udalost za piizna¢nou a vypovidajici o vel-
mi postupném prijimani a vnimani Mojmira Travnicka jako vyznamné postavy ceské litera-
tury §ir$i odbornou vefejnosti.
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Presto si v8ak dodnes ldmu hlavou nad otazkou, pro¢ jméno Mojmira Travnicka nebylo
zarazeno do Literdrniho slovniku severni Moravy a Slezska (1945-2000), ktery v roce 2001
vydalo nakladatelstvi Votobia ve spolupréci s Ustavem pro regionalni studia Ostravské uni-
verzity. A nejsem sdm. Ve své recenzi si toho povsiml napriklad také Petr Hora. Paradoxem
zUstava, Ze toto heslo bylo zapsano. A pres viechna rizika §patné interpretace zaméra sesta-
vovatelli tohoto slovniku se domnivam, Ze se jednalo o pochybeni, které prinejmensim mne,
jako jednoho ze spoluautorti této publikace, stale mrzi. Vzdyt uz jen nazev slovniku evokuje
uréenou zeméepisnou polohu a predmétem zkoumani vySe zminéného ustavu je prave region
severni a vychodni Moravy. Potvrzeni této své domnénky a starého zndmého prislovi ,,Doma
neni nikdo prorokem* pak vidim hlavné v pfitomnosti hesla Mojmir Travnicek v modrém
Slovniku ceskych spisovatelii od roku 1945 vzniklém pod vedenim Pavla Janouska.

Tehdy poprvé jsem si vSak asi nejvyraznéji uvédomil, v jak obtiZném postaveni ve vztahu
k oficialnimu akademickému prostredi se nachézi odbornik existujici mimo oficidlni struktu-
ry, odbornik kracejiciho svou vlastni cestou. Jedna-li se navic o ¢lovéka skromného, z vlastni
prirozenosti nederouciho se do popredi a na sebe neupozornujiciho, pak je cesta k jeho pfi-
jeti delsi. Postupné a ve stale zietelnéjsich obzorech vystupuje dilo uctyhodného rozsahu.
Staci pouze zminit editorskou praci, ¢innost opisovace, kritickou ¢innost a tfeba pominout
aktivity dalsi. To vSe vede k postupné Siroké reflexi zminéného autora i Sirokou akademickou
vefejnosti. Nastésti, nebot si dala nacas. I tato konference toho mtiZe byt dikazem.

A na zavér setkani treti: Texty

A hned na zacatek musim zddraznit, Ze setkani, ze kterého mam nejvétsi radost, nebot se
jedna o kombinaci setkani jak osobnich, tak setkani literarnich. Ponejvice je mam spojeny
s Casopisem Texty, ktery zde ve Vsetin€ spolu s Daliborem Malinou, Jakubem Chrobidkem
a dal$imi prateli vydavame jiZ vice nez deset let. Vzhledem k tomu, Ze situace ¢eské literatury
a Casopist je jaka je, patii Texty mezi téch nékolik malo vychazejicich ¢asopisi a na jejich
strankach jiz publikovala za dobu jejich existence fada zavedenych autord. Ale piesto si va-
Zim toho, Ze Mojmir Travnicek byl jednim z prvnich, kdo projektu vé€noval svou dlivéru, a to
jiz v jeho pocatcich v roce 1996.
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ZDENEK VOLF
Dychani

Jeden ze vzacnych listd, ktery jsem smél od Mojmira Travni¢ka prijmout, se uzavira slovy:
»,INezapominam na Vs, jste i v mém modlitebnim adresafi.“ A jedna z odpovédi v jiZ pamat-
ném Rozhovoru na hranici, jenz s Mojmirem Travnickem pro revue Box vedl Pavel Petr, zni:
,»Jo viechno vyzaduje nejen studium, ale i rozjimani.“ Myslim, Ze tyto dve véty mnoho pro-
zrazuji o jeho skrytém zZivoté, z néhoz se nap4ji vse, co je pak nasledné hlasano ze vsech téch
uvodd, doslovd, kritik ¢i memoard — jako ze strech.

Casto recenzent, aniz si toho byva vzdy védom, na sebe Fika vic nez autor svou knizkou.
Jesté na pocatku devadesatych let minulého stoleti si sice Mojmir Travnicek jen s bazni
a chvénim predstavoval dokonéeni edice Dila Jana Cepa, Dila Jana Zahradnicka & Spisii
Bedricha Fucika. Ve nad to, dalsi ¢lanky a edi¢ni po€iny, byl by dle jeho slov uZz §tédry Bozi
dar, tedy néco, co nam miZe byt pouze pridano. Jenomze dnes uZ pétasedmdesatilety ju-
bilant dostal daleko vic — v mife vrchovaté a natfesené — a jiz davno. PiSe-li se v souvislos-
ti s Josefem Florianem i Ivanem Slavikem, zZe mé¢li charisma ,,rozliSovani duchG“, Mojmir
Travni¢ek byl z Ducha svatého obdarovan darem z nejzékladnéjSich a nejnenapadné;jsich:
darem sdileni.

Nebot duch Travnickiv, na rozdil od nékterych kiestanskych intelektuald, vZdy buduje.
A ackoliv v Gstrani, nesoupett, ale jako kdyby neustale vSemi svymi pracemi vytvarel spole-
Censtvi. I proto jeho recenze jisté nejeden z nas povazuje za soucast svého dila. Za primluv-
nou modlitbu. Osobné jeho postiehy: ,,...jde o ¢innost srdce a jde i o rozeni®, ,,pfijima za své
i koreny manzel¢iny“, ,poetika holého Ano-Ne®, pocituji — jako dychani... Je-li vSak, byt
zrovna od blizkého spolupracovnika, ohroZena ,,radost z pravdy“, jako v ptipadé Zejdovy
zahradnic¢kovské biografie Byl bdsnikem!, nevaha napominat a pred celou ¢tenarskou obci
napravit, co nejde jiZ vytidit pouze mezi ,,o¢ima Hospodinovyma*. Ale jinak o mnoho radgji
stavi spi§ smir¢i kiiZe, naptiklad mezi individualitami typu Bedticha Fucika a Ivana Slavika;
stava se orodovnikem u ¢tenarii za Ivana DiviSe, zastavaje se ho prozreteln¢ Jakubem Dem-
lem, Divise pozdé&jsiho a feknéme pekelného, omilostiiuje samotnym Dantem...

Viibec netinavné i mezi nejprotikladnéj§imi autory, at uz mrtvymi, Zivymi ¢i téméf t€mi,
jimzZ se tu r4j teprve stane rodnym krajem, zakladd nejneocekavanéjsi spolecenstvi skr-
ze studnice jejich versa: ,,Oni nestastnéjsi vSech basnikti minulych...“ (Jan Zahradnicek).
Dokaze byt az evangelijné nestranny k tviircim vSeobecné¢ cenénym jakoz k tém regional-
nim ¢i outsidertim, dobfe si je jako jeden z mala védom, Ze skute¢ného kritika ani nezna-
lost neznamého autora neomlouva. V krajiné tak hrdé na zbojnictvi, potazmo partyzanstvi,
nevaha v ¢epovské studii Tvdr pod pavucinou oznacit vale¢né zasvéceni zrazeného naroda
Matce Pan¢ za diileZit&jsi diverzi neZ lecktery ,,vn€jsi“ atentat. Z nendpadnych postieht tie-
ba o zpovédi v doslovu k Demlovym Siépéjim I-11I (,,vede k obnové sebe, ke znovunalezeni
a zhodnoceni Zivota zavazného, bez §vindld a iluzi“) 1ze usuzovat i na velmi zasvécené zku-
Senosti v ramci kiestanské spirituality. Kone¢né, nikdy nezapomina ani na ,,své malické®,
jimz se celoZivotné¢ vénoval. Travnickav ponor v oblasti détské literatury — viz nedavny pri-
spévek v Pocté Kubénovi nad basnikovymi versi tentokrat détem Hledd se Micimaus — patfi
tradi¢né k nejcitliveéjsim.
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Vaclav Belohradsky publikoval pied ¢asem v Salonu vé€rohodny text o vétsi potiebé tvir-
¢iho... nikoliv psani, nybrz ¢teni. A Vaclav Cilek piSe v témZe periodiku — jen o n€kolik ¢isel
pozdéji — vzhledem k J. L. Borgesovi a jeho svétu o ,,¢inu ¢etby“. Mojmir Travnicek by beze-
sporu mohl takovéto kurzy jiz ddvno vést. Je vSak jisté, Ze ty jeho by m¢ly, a vlastné uz ddvno
maji, o rozmeér navic. Totiz o rozmér lasky, o které apostol Pavel krasné tiké, Ze nepocité kiv-
dy, neda se vydrazdit, vSechno snese... Nebot je psano i ziejmé, Ze o vSe prijdeme, jen o tento
rozmér nikdy ne. A Mojmir Travni¢ek se vZdy pokorné charakterizoval predevsim jako ,,mi-
lujici étenar“. Ctenak, jenz se svymi autory ,,sdili vé&né“; o néhoz jiz ve svém ,,modlitebnim
adresari“ nemusime mit strach — pouze lasku.
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JAN HECZKO

Jemnost i tize bukového dreva. Travnickovy
memoary Skryté letokruhy

»Pripominal mi — fyzickou podobou, vyraznou mluvou i charakterem — nékteré sta-
tecné a rovné chlapy z rodiste; (...) byl cely Zivot v bojové pohotovosti, nebdl se jit na trh
s vlastni kiizi, ale nepiisobil dojmem bojovnika, mél jsem ho spis za prototyp spravedliv-
cti z jeho romdnil, lidi ,, z bukového dreva“.

M. T

»Ale jd se vlastné pordd jesté Sinu s pohtebnim priivodem k tepanému Zeleznému krizi na
hrobé Boriti“ (Travnicek: 125; dale jen ¢islo strany). Vzpominani a psani, psani-vzpominani
jako cesta na hibitov, jako kraceni ve smute¢nim pravodu. A presto, a prave proto je celé to
rozpominani i pfipominani na strané Zivota. (Nejen pro piivetivy humor, ktery jako vlaha
ajako koreni prostupuje dny vyprahlé ¢i vazné&jsi.) Na chvile a dny jasné i ztemnélé, rozmar-
né i bolestné se totiz rozpomina nékdo, kdo je zbyly a poziistaly jinak — z podstaty, bytostné.
To viibec neni testamentarnost vyplnéna jen smutkem a truchlenim, ale stejné tak, mozna
predevsim - vdé¢nosti a védomim zavazku. Vzdy jsme pozustali. VZdy predevS§im vdécime.
Zemfrelym i Zijicim. Bolestna a radostna vdé¢nost nejsou jedno, ale jsou si od poc¢atku az do
konce ve vzpomince tak blizko, jak je to jen predstavitelné (spiSe v8ak nepredstavitelné):
5 (--.) vétsinu toho, co mé doopravdy ovlivnilo, jsem ziskal Jurovym prostiednictvim“ (33). —
»Kdykoli uderi trikrdlové mrazy prislovecnou silou, v niZ tuhne miza a stromy kvili utrpenim
mrznoucich korentl, jako bych se znovu marné kryl pred lednovym vétrem, ktery protahoval
hrbitovem v Braniku, kdyZz jsme §li za rakvi Jurovou, kdyz jsem hledél do hrobu pritele Jiriho
Schmidta. V tyto dny, kdy to pisu, je to uz ctyricet rokii, co zamrzld hlina dunéla na jeho rakvi“
(29). Nejde tu jen o rozpomenuti coby pout pameti do minulosti, ani o pfedstavu minulosti,
ale o Zivouci znovuzpiitomnéni minulého. M4 viibec smysl — tvaii v tvar takto Zivym obra-
ztm — mluvit jednodu$e o minulém?

,» OhliZim se tedy obcas. Kréni pdter je ztuhld, svaly obolavélé, ohlizim se tudiz celym télem.
Pri chiizi — a pordd jesté chodim rdd po tomto svété — je to obtizné. Ohlédnuti jsou krdtkd,
nepravidelnd, zrak nespolehlivy; obrazy leckdy rozostiené, a snad nékdy i klamné nevytvdreji
souvisld déjstvi, predstavuji jen vytrZené strdnky z té ,tézké knihy Kdys‘ (o které psal Jan Za-
hradnicek“(6).V jedné davné kolekci rozmanitych knih se aZ napadné ¢asto kraci. Aje v téch
pribézich dileZité nejen odnékud nékam dojit, ale i zptisob chozeni. Chiize jedné z postav
téch pribehd je nejprve utékem, je to chlize-lhani, chize-manipulace, chlize-sebezajistovani,
jez mozna jen zakryva pohyb jesté pivodnéjsi: chiizi, i spiSe uték-strach; az po nesnadném
zapase u no¢niho brodu, kdy je Istivy chodec Kymsi zranén, se mtiZe setkat se svym brat-
rem. Jako by obtizna chize a bolestivé ohlizeni vedly podobné jako jakobovska zchromlost
k setkavanim, o nichz Mojmir Travni¢ek nejednou mluvi jako o tajemstvich, jimZ neni s to
dosahnout na dno ani po padesati letech. Clovéka i literaturu ¢asto prepadame a napadame
—avlastné zabijime, sami v§ak napadajice a belhajice setkavame se s nimi.

Nutno znovu podotknout, Ze opravdu nelze nad touto knizkou vzpominek prosteé rici, Ze
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k témto setkdvanim dochazi az ve vzpomince, ktera by byla jen netélesnym plodem prace
paméti, pouhou (Travni¢kovou) predstavou: vzdor vsem moudrym kniham, v nichz se pise,
Ze az psanim ¢i vzpomindnim se teprve setkdvame se svétem, vzdor vSemu mnozstvi zaji-
mavych i uzite¢nych spord o to, zda a jak se ve slovech obrazi skute¢nost, popft. zda a jak se
samotna slova zrcadli navzajem, kraci v Travnickove vzpominani slovo a Zivot samoziejmé
vedle sebe, jsou spole¢né — slovo, vers, kniha, vzpominka, ¢lovek i svét. Nic a nikdo z toho
Lhesnese drsnéjsi zachdzeni.“ Nebo mozna snese, ale nelze pak uz hovorit o setkavani. Sa-
moziejmé Ze knihy maji své svéty, n€kdy ukazuji za svét, k jinym svétdim nebo jesté dal, ale
stejné tak jsou i ze svéta a ve svété. Nejsou zde vyhradné misto skutecnosti. Nejsou jen ke
¢tent, které chce na BozZi svét zapomenout. S knihami se 1ze setkat i tak, Ze se ukladaji a rov-
naji do knihovny. Prepisuji se (celé mésice a roky), aby mohly byt darovany — napadné casto
se ve Skrytych letokruzich knihy n€komu dévaji. Také proto je tfeba vzpomenout nejen na
jejich vice ¢i méné znamé nebo zcela neznamé spisovatele a kritiky, ale také knihare Sim-
Salka z Valasskych Klobouk, ktery rozpadlé knihy pro déti znovu sceluje, vazace Stanislava
Vodicku a v neposledni fadé mnoho dalsich, bezejmennych: ,, (...) kolik nezndmych studenttii,
kaplanii, ucitelii, sluzek, uredniki, bdsniki, reholniki a jinych dalSich vytvdrelo takto, aniz
0 sobé védéli, hrdze barbarstvi a zkdze“ (109).

Ale jesté jinak - zplisobem zvlastnim i samoziejmym soucasné — je vtom vzpominani lite-
ratura ze svéta a ve svéteé, vedle lidi-bliznich, pro né a s nimi —a dovolim si fici také vedle nas,
pro nas a s ndmi: ,, (-..) vZdycky osinilo zajiskreni mezi slovem a skutecnosti. Mohl to byt jediny
vers, ve strukture bdsné tieba neduleZity, nijak ndpadny a ne vZdy mistrovsky, ale zptisobily
v jisté situaci vtdhnout do bdsné. Ten prvotni kontakt jako by se obnovoval pri kazdém novém
Ctent, ive vzpomince“(153—154). Setkani, o jakych mluvi tyto fadky i cel4 kniha, nelze plano-
vat. Smysl neni jen vysledkem na$i vykladacské vile. Najednou citime a vime, Ze jsme ¢imsi/
kymsi/Kymsi dotéeni: Bohem, druhym ¢lovékem, jedinym ver§em. To neni etba identifikaci
nebo hermeneutika ¢i interpretace, ale setkani, které miize zminéné dovednosti doprovazet
a oZivovat, ale jako ono samo zUstdva neuchopitelné, prosté prichazi: ,,Kdyz jsem pri korek-
turdch posledniho svazku beletrie Jana Cepa Polni trava dospél k povidce Stanik, zadrely se mi
pod kiizi bolestné prvni rddky, jako vZdycky, kdyz jsem je za poslednich ctyricet let cetl“ (29).

Takova Setkavani opravdu nemohou byt pomérovana ,,postavenim v ucebnici dejin lite-
ratury nebo byt umeérnd poctu rddkii v lexikonu“ (157). Jsou prilis§ zivym a Zivotnym dénim
na to, aby jim mohly byt pravy déjiny, nejen ty literarni. Naopak nuti hledat ,, poezii, jakkoliv
skromnou a pracovné uSubranou, i v pamdtniccich“ (152).

Jen jedno se miiZe zdat zvlastni— jak malo se na téch radcich plnych autord tzv. spirituélni
literatury mluvi o vife. N&jak podobné je to i v pribéhu o Noemovi — nikde v knize Genesis
nepadne ani slovo o tom, Ze by Noe véril. O jeho vife mluvi aZ ¢tenar jeho pribehu, autor Lis-
tu Zidéim. Noe jen stloukal korab, o jeho# diivodech v&ichni pochybovali. Nékdo jiny byl zase
nakladatelem, aniz vlastnil nakladatelstvi. — O vife mluvit netfeba. Neni pro¢ ji vaucovat.
Je na ¢tenafich, aby ji poptipadé rozpoznali: tfteba v tom blaznivém stloukéni, tteba v téch
setkanich, tfeba v tom trpélivém klepani do psaciho stroje.

LITERATURA:

TRAVNICEK, Mojmir
2001 Skryté letokruhy (Vsetin: Dalibor Malina)
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JAKUB CHROBAK

Literarn¢ kritickd metoda Mojmira Travnicka

RODNA NOC
(Mojmiru Trdvnickovi)

Sitem zdbradli

proriistd mésic

vdbeny bludickami narcisti
a triskd bélobu

do pupencti

vykruzujicich

melodii hor.

Pfi pokusu pojmenovat kriticky typ Mojmira Travnicka, zptsob, jakym obcuje s texty ji-
nych autord, se nabizeji dvé hlavni mozZnosti. Jednak sledovat smétovani Travnickovy ¢in-
nosti od konce 40. let po souc¢asnost. Je to smér lakavy a jde o tkol, ktery jednou jisté bude
splnén. Ov8em zaroven je to zadani obsahlé a jeho vysledek by se jen tézko vméstnaval do
podoby kratsiho pripisu, ktery mam dnes na zreteli ja.

Proto jsem se rozhodl pro jinou moznost. Pokusim se tu premyslet, jak Mojmir Travnicek
obohacuje prostiednictvim svych recenzi nase souc¢asné premysleni o literature a predevsim
0 jejim hodnoceni. Pokusim se svého uvazovani dokladat texty Travni¢kovych recenzi riz-
nych literarnich Zanrd, citovat budu ze stati, které se objevily v rGiznych typech literarnich
periodik. Ziistanu také u textli vénovanych krasné literatufe, protoZe ty, které se zabyvaji
odbornymi texty, maji jinou strukturu a uplatiiuje se v nich pon¢kud odlisny typ mysleni
a psani.

Pro Travni¢kovu tvahu o literarnim textu je dalezity jakysi tvod, vstupni informace, kte-
ra glosuje téma recenzované knihy. V tomto ohledu se projevuje Travnic¢kova Zivotni i ¢te-
narska empirie stejné jako jemny, vybrouseny jazykovy projev. Obé tyto schopnosti nedélaji
tak z avodnich vét Travni¢kovych recenzi nutné zlo, ale jsou uz organickou soucasti kritic-
ké reflexe. Jako dobry piiklad mtze poslouZit napt. recenze prozy Antonina Bajaji Zviceni:
HJakkoliv se zdd, Ze clovék vidi ve vikovi ztélesnéni ohroZeni a zla, projevoval k nému odeddvna
mnoha zptisoby jakysi ambivalentni vztah strachu i spriznénosti. (...) Do kolika tislovi, prislo-
vi a porekadel vlk vstoupil, v kolika legenddch a pohddkdch hovori s lidmi. Neodbytné zajimd
lidskou obraznost, takze vI¢im jménem oznacila riiznorodé Cinnosti a predméty i ndstroje.“
(TRAVNICEK 2003a: 172) Citace byla delsi proto, aby bylo jasné patrné a zfejmé, jak ne-
dilny a nahly je pro Travni¢kovo mysleni prechod mezi autonomni estetickou sférou tvori-
vé lidské ¢innosti v umeéni a mezi tvotivou silou lidského konani jaksi mimo umelecky svét,
v oblastech kazdodenniho zivota, chcete-li.

To je prvni klicovy fakt: Mojmir Travnicek, zda se, nepremysli o literatuie v omezeném
kontextu jejich hodnot imanentnich, ale je schopen jeji reflexe na pozadi celého a zcelené-
ho lidského Zivota, kam kromé literatury patiii fotbal, ¢esnek, navstéva kostela, proslapana
cesta, vzpominka na détstvi apod.
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Travnicek je az védecky, odborné presny v analytickych komentarich, i kdyz k tomu viibec
nepouzivé jazyk preplnény nove vznikajicimi a zanikajicimi terminy. Jeho formulace vycha-
zeji primarné z estetické zkuSenosti, z proZitku spojeného s ¢etbou literarniho dila. Ale zaro-
ven se neodehravaji jen v roviné subjektivnich obrazotvornych popisti, pojmenovavaji vzdy
komplexni jazykové kvality toho kterého literarniho Zanru. Velmi ¢asto se pti takovych popi-
sech vyuZiva jevu, ktery se v soucasné literarni kritice objevuje minimalné a opatrné — totiz
zatrazeni kontextualni.

Travnickova metoda rozhodné neziistava na pozicich pozitivismu, ale jistou schopnost
uvidét literarni dilo nejen jako vysledek jedine¢ného tvaré¢iho aktu jednotlivce, ale jako vy-
slednici takového konani a historicity literarniho vyvoje, zkratka Travnickova schopnost
zaradit literarni dilo nejen do oblasti Zanrové, ale zachytit a pojmenovat také jeho umélecky
rodokmen, to je podstatny pozustatek toho nejlepsiho, co v ¢eské literarni véde pozitivismus
zanechal.

Je to déno ziejmé i tim, Ze Travnic¢ek nepodléha metodologickym obavam z plané vlivolo-
gie, Ze je sebevédomeé daverivy ke svému ¢teni. To mu potom umoznuje charakteristiky dila
prohloubit praveé o jeho koteny, kterymi ale nechce recenzované dilo devalvovat, spiSe nao-
pak. Jako ptiklad uvadim recenzi na basnickou sbirku Zenona Kaprala Suché rordty. Bylo
by mozné hodiny opisovat zvukové kvality Kapralova verse, bylo by mozné hledat pro né
neotrelé metafory, ovSem prave diky schopnosti uvidét v Kapralovi pravoplatného néastupce
jiz na€rtnutych a naznacenych lyrickych postupti vyriista najednou charakteristika presvéd-
¢iva, srozumitelna a presna: ,\V tcté k posvdtnosti svéta je blizky jinému staromilci, Klemen-
tu Bochordkovi. Podobné jako on (...) navazuje i na lidovou piser s jeji konkrétnosti i vidénim
svéta, transformuje po svém jeji zvukové kvality, jeji intonacni podnéty a predevsim jeji chvdlu
Zivota. “ (TRAVNICEK 2005: 23)

Dalsi klicovou charakteristikou Travnickovy recenzentské ¢innosti je trvani na estetické
hodnot¢ a zaroven jeji hledani a pojmenovavani. Travnicek je si dobte védom, co je ustred-
nim tématem a tkolem literarni kritiky, vi, Ze recenzentska ¢innost bez kritického soudu
prestava mit jakékoliv opodstatnéni. Je to v dobe¢, ktera se holedbé desitkami svych stejné
opravnénych diskurzl a tedy desitkami stejnorodych a namnoze protichtidnych soudt ¢in-
nost stejné potiebna jako odvazna.

Travnicek zlstava veérny té nejlep$i linii, kterou miZeme v ¢eské literarni kritice uvidét.
Kdybych se mél pokusit o sestaveni rodokmenu Travnickova zptisobu psani, dalo by se snad
fici toto: ze Saldy ponechava si vybugnost a neotfelost stylovou: ,,Kaprdl neni strijjce kraso-
hledii. Jedna jeho starsi bdsnickd sbirka je sice nazvdna RiiZovd cesta, jeho viastni cesta nemd
nic spolecného s lakovdnim na riizovo, ale spise s trny. (TRAVNICEK 2005: 23) Z Vaclava
Cerného zaslechneme onu jemnou ironii, ktera ovéem nevrha kolem sebe Zadnou jedova-
tost, jako napft. v recenzi na sbirku Gabriela Plesky Cesnek! Cesnek!: ,,Ale éesnek mdm rdd.
Je to nds Cesky Zen-Sen, zdruka zdravi a dlouhovékosti bez sklerdzy. Plni také funkci Cpavku pri
kriseni omdlelych a doporucovali ho i proti atomové bombé. Pochdzi z Celedi liliovitych, mél by
mit tudiz blizko ke klasické lyrice — a prece ho romanticti lyrikové nepustili do svych libosadii. “
(TRAVNICEK 2003b: 24) Z Bedticha Fu¢ika zas schopnost sjednocujicich syntetickych
charakteristik, jako v pripadé recenze na roman Pavla Kolmacky Stopy za obzor: ,, Kolmacko-
va kniha je romdn o dobrém, ale nedokonalém svété, o setkdnich a mijenich, o nikdy nekoncict
cesté: za clovékem, za lidmi, za sebou samym; za Bohem.“ (TRAVNICEK 2006: 2) Jisté, miize
se zdat, Ze takto formulovana charakteristika romanu ma uz velmi blizko ke kli$é, ale jsem
presvédcéen, Ze tomu tak neni, protoZe Kolmackiv roman je skute¢né v tomto smyslu tra-
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di¢nim roménem o hledani sebe sama. Naopak, domnivam se, Ze toto je jedna z ddlezitych
hodnot Travnickova literarné kritického psani. Je to schopnost formulovat véci jednoduse
a zdanlive prosteé.

To vSechno, o ¢em tu byla fe¢, by sice stalo za nasi pozornost jako dokonale napliované
remeslo, jako femesln€ —a v tomto piipadné i ponékud chladné —zvladnuty tikol. To nejpod-
obecngj$im.

Je to presvédceni, dnes uz malo vidané, ale myslim, Ze naprosto nezbytné, je to diivéra
v psané slovo, kterou ¢eska literatura potiebuje jako svou Zivotodarnou resuscitaci. Dlvéra
v to, Ze toto slovo je bytostnou soucasti nasich zivotl. Ne jako nadstavba, jako utraceni ¢asu,
jako pomijivé napliovani jakychsi o¢ekéavani, nikoli jako kratochvile. Ale jako nesmirné
plodny, zasadni, podstatny a neopominutelny zplisob byti na tomto svete.

Travnicek zkratka literarni texty personifikuje, stavaji se spolumajiteli jeho Zivota, nejsou
to jen beznadéjné chladné stranky v knihach, jsou to Zivoty, osudy, udé€ly, se kterymi je nutné
se vazné vyporadat, jako to dé€lame s lidmi, i s témi nejbliz8§imi. Jak jinak si vysvétlit ty krat-
ké stfihy, béhem kterych se mihame mezi svétem tam — chcete-li svétem fikénim a svétem
zde. Jako priklad pouZiji znova recenzi na Kolmackiv roman: ,,Neni pochyby o tom, Ze Stopy
Jsou plnokrevnd préza, a pritom se v ni miiZzeme setkat s nékterymi versi jeho bdsni. Pricemz si
uvédomuyi, Ze zcela jisté jsem jejich celé mnozstvi v organismu knihy nepoznal. Kolik cest mezi
poli, osamélych stromii, lijavci a nocnich destii a mZeni a nebeské modre, kolik rozbéhil, pddii
a zakopnuti, kolik cest, krokii a stop je totoznych v Kolmackové romdnu a v jeho bdsnickych
sbirkdch. Ctendri to poskytuje pri kazdém zastaveni, kdy je zapotiebi promnout oéi a nabrat
dech, spolecny pocit, totoznou jistotu (...) ,,Vrhal jsi stin a tedy vidéljsi, Ze jsi.“ (TRAVNICEK
2006: 2)

Citace byla zamérné delsi, protoZe se v ni v8e, o ¢em jsem mluvil demonstruje — nejprve
organismus knihy, potom ty vycty, které jsou na hranici onéch zminovanych svéta, potom
zas Ctendf, ktery tu neni uSetren, také je tim, kdo se potfebuje zastavit a vydechnout. To je
pravé ¢teni jako fyziologicko-psychologicky akt, pri kterém prece také dychame (a mnohdy
velmi zrychlen€), mame strach, zkratka ¢teni jako schopnost byt v té chvili stejné nejistym
arozpolcenym jako tviirce nebo jeho promlouvajici subjekt. Toto vSe uz nejsou jen umné sty-
listické konstrukce, to neni jen brilantni analyza a deskripce. To je uz nové, vpravde kritické
vidéni, to je novy, tvlréi ¢in.

A pravé diky této schopnosti vidét v poezii platny a pottebny zptsob bytovani na svéte,
zafi v Travnickovych textech znova jesté jedno oprasené védomi. Totiz védomi kritického
soudu jako tviir¢iho aktu. Travnicek vi, Ze kritik, aby mohl byt alespon dil¢im zplisobem prav
svému textu, musi se s nim vyporadavat stejné vasnivym, stejné oddanym, stejné tviréim
gestem. A také se stejnym rizikem jako basnik je takto chapany kritik nucen nabizet a da-
vat v plen svou hlavu v kazdém kritickém aktu. Musi byt schopen riskovat své zesmé$néni,
pokud pravé v konkrétnim pripadé€ vyjde najevo, Ze jeho text se spletl, jeho ¢teni bylo pomy-
lené.

Tim se znova zaklada to nejpodstatnéjsi, co dava literarni kritice jeji opravnéni. Je to jeji
patos. Jeji opravdovost mize byt znova zaloZena pouze na takovém zputsobu kritického hod-
noceni. Na hodnocent, které se samo stava velkym dilem slovesnym. Je to ud¢l tviirce a zaro-
venl sluzebnika. SluZebnika z nejneuzite¢né&ji uzite¢nych.
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DALIBOR MALINA

Mojmir Travnicek a obrazy Valasska

Jsem majitelem knihkupectvi a malé galerie v tomto mésté, vydavame s n¢kolika prateli
literarni ctvrtletnik Texty; zabyvame se také nakladatelskou ¢innosti, mezi n¢kolika vyda-
nymi tituly autord z Valasska jsou i Skryté letokruhy, pro mé stale ichvatné a obdivuhodna
vzpominkova kniZzka Mojmira Travni¢ka. Vénujeme se také vystavni ¢innosti, organizaci
a reflexi vytvarného Zivota v nasem kraji, na Vala$sku. Prichazim tedy na tuto konferenci
jakoby z opaéné strany, dvefmi kazdodennosti, kde je v§echno prece jen trochu jinak nez
jak se d€je v pedagogickém prostiedi vétSinou cilevédomé pracujicim na novych poznatcich
ajejich systemizaci.

Zamérng, a i kdyZ vim, Ze je to skoro drzé, Ze je to malo, a na pana Travnicka to nestaci,
vidim dnes prichézet tohoto vala§ského rodaka a obyvatele Nového Hrozenkova stejnymi
dvermi. A s nim tu ¢ast jeho portrétu, ktera ho predstavuje jako pravidelného a pilného na-
v§tévnika knihkupectvi na vsetinském nameésti s mimoradnym prehledem o v§em, co vycha-
zi avyjde, ,,zakdzkového spisovatele®, jak se sam nazyva a jak to usilovné rozsifuje jeden
z jeho nejlepsich pratel, exreditel zakladni Skoly v Hovezi Jan Matusa. Ma v8ak k tomu cel-
kem sympatickou motivaci v Travnickove tezi, ze ,literarni pisemnosti jsou tvoreny, aby je
nékdo ¢etl“. Vidim ho prichazet jako moudrého, nékdy trochu brblajiciho (jak také reagovat
na odvazné pozadavky nékterych aspirantti vysokoskolského diplomu nebo védecké kariéry,
vyZadujici hodiny a dny pracného vyhledavani a psani), ale vzdy trpélivého radce studentt
adoktorandd, ve vécech literatury, jako pozorného poutnika Vala§skem a Novym Hrozenko-
vem znajiciho detailné jeho obyvatele a zvlast presné vyrazné venkovskeé typy, jejich vétnou
intonaci, slovni zasobu, fraze a kli§é, kterych pouzivaji. Vidim ho ptichazet jako osobnost
reflektujici reflexi jinych, mezi jinymi reflexi vytvarnou, v némz ma dulezitou ulohu obraz
Valasska. A pravé u ni, protoZe ta literarni bude pfipomenuta jinymi Gcastniky této konfe-
rence, bych se chtél kratce zastavit. Také proto, Ze blizce souvisi s tématem, které me osobné
vzdycky zajimalo, pro veelku dosti zfetelny projev romantizujicich tendenci, které preZivaji
v umeélecké interpretaci Vala§ska dodnes.

Pocatkem 90. let minulého stoleti se rozvinula do zna¢né Sife ¢innost Pamatniku Antoni-
na Strnadla v Novém Hrozenkové, originalniho muzea salasnictvi vytvarné dokumentova-
ného profesorem Vysoké Skoly uméleckopriimyslové v Praze rodakem z Trojanovic, z opacné
strany Beskyd, Antoninem Strnadlem. Ten mél viely vztah k Novému Hrozenkovu a na Hro-
zenkove, pravé v objektu nynéjsiho Pamatniku, o prazdninach ¢asto pobyval, kreslil, malo-
val a kresebné zZivot na Vsacku dokumentoval. Soucasti ¢innosti Pamatniku jsou uZ nejméné
dve desetileti pravidelné vytvarné vystavy, pro jejichZ uvadéni si organizatofi tohoto kultur-
niho zatizeni po roce 1989 velmi brzy vyhledali literata Mojmira Travnicka (predtim vystavy
neuvadél, ani nechtél). Jeho tvody k vystavam neztistaly dlouho utajeny sousednim obcim
a vala8skym méstim. Od 90. let uvedl vice nez 25 vystav prevazné v Novém Hrozenkove,
v Karlovském muzeu ve Velkych Karlovicich, v Karolince a na Vseting. Jednalo se o prezen-
tace tvorby vesmeés znamych valasskych vytvarnych umeélct, nebranil se v§ak ani tivodiim
k vystavam, které reprezentovaly, fe¢eno ponekud vulgarn€, takzvany ,,vytvarny provoz“,
nezbytny (pfirozené az po citlivé vnimanou hranici) pro utvareni kulturniho klimatu mista,
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schopnosti verejnosti akceptovat uméni jako prostiedek aktudlniho vnimani reality otevira-
jici moZnosti jejiho hlubsiho citového prozivani. Slovem doprovodil vystavy uz zminiované-
ho Antonina Strnadla z Prahy, Jifiny a llji Hartingerovych z Brna a Karolinky, Ludka Majera
z Hutiska Solance, Jana Hrn¢arka z Frenstatu p.Radho$tém, Antonina Kaderky ze Vsetina,
Jitky Sarmanové z Hrozenkova, Jaroslava Kopeckého z Halenkova a mnoha dalsich, publi-
koval o vystavach a autorech desitky ¢lankd v moravském tisku.

Valassko odjakziva pritahovalo hlavné krajinare, na Vala§sku se konaly znamé predvalec-
né plenéry s tcasti velkych osobnosti mezi jinymi tfeba Augustinem Mervartem, Slovakem
Janko Alexym, za motivy do Zdéchova, stylového dievéného hotelu se jezdivalo od predva-
le¢nych let az do let osmdesatych. Objevovali se tady profesor Akademie vytvarnych uméni
Otakar Nejedly se svymi studenty, Antonin Strnadel, Josef Broz, valassti malifi Jan Kobzan,
Karel Hofman a mnozi jini, na Solani nad velkymi Karlovicemi po cel4 desetileti od 30. let
minulého stoleti Zili malifi, ktefi predtim, neZ se pod solanskym hrebenem usadili, prosli
Evropou s ¢etnymi vystavnimi prileZitostmi a ume¢leckym Skolenim — Schneiderka, Podesva
a uz jmenovani Kobzan s Hofmanem. Svou sugestivnosti, fotogeni¢nosti, pod nimiz Ize vy-
citit spodni proud tichého dé&jinného plynuti udalosti a pfibéhid spojenych se zemi a priro-
dou, v8ak Vala$sko pfipravuje umélciim a jejich teoretickym privodcim mnohé néstrahy.
Z obdivu ke krajiné a lidem Zijicim opravdu prosty a poctivy Zivot ve stiidajicich se obrazech
ro¢nich dob, zpevnénych o tradice a zvyky, dodrZované, uznavané a respektované az dodnes,
neni daleko k idyli¢nosti a adoraci krajiny a kraje v sentimentalnim rozostteni, plném barev-
nych vykrikd a tradi¢nich symbold, nej¢asteji pasinkd, ovci a pasacka s pistalami, prirod-
nich motivli mezi nimiz vladne bodlak a pupava.

Je velmi téZké nalézt v onom percepénim stereotypu, stabilité, pevnosti a vizualni nasy-
cenosti vytvarny jazyk, formu, ktera by misto a dé€je ozvlastnila, stala se novou, originalni
vypoveédi. Zda se, Ze Mojmir Travnicek to védél od pocatku a odolaval t€émto nastraham,
které pripravuje valasské krajina, nastraham rozpus$ténym ve fale$né citovosti a sentimentu,
uZ odmala veden $tastnou hvézdou daru zrozeni do rodiny a prosttedi plynoucich v jakoby
davnoveké ucteé k lidem, lidské jedine¢nosti a neopakovatelnosti, vybaven citovosti a vzdé-
lanosti umoznujici vidét, rozliSovat a sdélovat. I kdyz je to autor viely (pro ty, ktefi neznaji
jeho promluvy pti vystavach jsou dostate¢nym diivodem k tomuto tvrzeni tieba jen Skryté le-
tokruhy a nové pak rukopis pripravované knihy, kterd ma prozatim pracovni nazev Vzpomin-
ky, eseje, vyzndni), ziistava autorem intelektudlnim, u néhoz je intelektualita zhodnocovéna
nalezenymi a po cely Zivot zpeviiovanymi cestami viry a védomim presahu lidského konani
na tomto sveéte.

Kdyz v roce 1958 uvitala pani ucitelka Boriov4, manzelka malife MiloSe Borii nastup
Mojmira Travnicka do nového zaméstnani spravce Détské ozdravovny v Kychové, neni
v jejim nadSeném psani ani slovo opirajici se o racionalni zvazZeni nové, nad€jné Zivotni si-
tuace pro mladého milovnika literatury, zejména s ohledem na ustrani Domova, perspek-
tivné nabizejici svobodné&jsi vydechnuti. Jaky je to v jejich radcich karneval barev a obraz
v evokaci ¢ast vlastni mladosti a po¢inajici u¢itelské drahy! ,,Kdybych uméla psat knihy, jen
o té krajiné by jich bylo nékolik, vzdyt tam znam takrikajic kazdy kamen, byvala jsem velky
tuldk, samotar a mam to tam prochozeno v§emi smery, na sever, na jih, na zdpad, na vychod
az k Dinotici. Jaké tam byvaly podzimy!“ (TRAVNICEK 2001: 115) Pani uéitelka dokézala
podobné euforicky vykreslovat taméjsi lidi, postavy na pozadi dekorativng¢ pisobivé krajiny.
,Bylo tam krasné,“ (TRAVNICEK 2001: 116) konstatuje stroze a vécné Mojmir Travnicek
a pripomina ve Skrytych letokruzich své triatticet let trvajici denni, obsahové a citové boha-
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té cesty do zaméstnani podél stejné vody, stejnych stromt a chalup, tedy pfipomina tu ¢ast
dne, ktera naptiklad Bedticha Fucika smrtelné nudila (Mojmir Travnicek na to vzpomina ve
svych skvélych adventnich pilhodinach vysilanych pred dvéma lety v CR na Vitavé, které
pro rozhlas ptipravili Jakub Chrobak a Miroslav Zelinsky). Travnickovo Valassko je jiné nez
Vala$sko pani ucitelky, tez§i ve smyslu vyznamové obsaznosti a mnohostrannosti, ma v sobé
vedle humoru i ,,temné stiny“, jak fik4 spolecné s Ivanem Slavikem, jemuz se pravé v této
toniné pri navstéve Valasska ukazala valasska krajina a jeji duch. Mojmir Travnic¢ek vnima
prostredi, ve kterém se pohybuje v koexistenci s vyvracenymi ¢i vytracenymi sny rodu a jed-
notlivcd (majici pric¢iny ¢asto v novodobych déjinach kraje a udalostech po roce 1948), ale
ijejich nad€jemi a usilim zachytit v plynoucim ¢ase zazra¢nou chvili pocitu jeho naplnéni.

Neobycejné vzdélany literarni védec, editor a kritik vstupuje se svym Valasskem do dialo-
gu s vytvarnymi dily a jejich autory v iivodech k vytvarnym vystavam, které sice skromné, ale
spis$ mystifikujicim zptisobem nazyva ,,slovni ornamentaci.

Jsou to ve skute¢nosti nerozsahlé eseje, v nichz se dotyka problémi Zivota a tvorby, inspi-
rované genezi a kontextem dila konkrétnich umélct. Odmita v nich a nechce sdélovat bana-
lity zahalené do Casto teatralniho a kiecovitého stylu historikii uméni, pretizeného umnou
a oslnujici terminologii, nechce ale ani znevaZovat jejich specifické odborné pristupy akcen-
tujici z velké ¢asti formalni stranky vytvarného dila. Jeho mezioborovy pristup tézici z dobré
orientace jak ve filozofii, tak d¢jinach uméni, privadi posluchace na nové cesty k chapani
uméni v dnesni dobé, ktera jinymi obrazy dekoruje udalosti v Zivotech lidi, v $ir§im zabéru
zatazuje umeélce do SirSich vyvojovych i aktuélnich souvislosti Zanru a historie kultury v kra-
ji.

Travnickova vystoupeni na vystavach jsou tedy zvlastnim setkanim literatury a vytvarné-
ho uméni. Rozechvivaji jemné naladéni lidské duse na mozZnosti prekroceni ryze pragmatic-
kych a utilitarnich hranic a ptijimani véci spiritulnich. V této své ¢innosti, ,,doprovazejici“
jeho préacinakritickych, editorskych a badatelskych tkolech, jako by naplfioval to, k ¢emu ho
v jednom z dopist vyzyval Bedrich Fucik, kdyz reagoval na Travnickv rozbor jedné z povi-
dek Jana Cepa: , Tentokrat jsem se presvédéil o svrchovaném, nenapadném stylistovi a kom-
pozitérovi — fici néco tak usporné a jasné a prehledné€ na pravém misté ma uz néco z kumstu
a poslani. Co na to vSechno Fict? Piste, nechte marného opisovani (Fucik, jak znamo, tady
reaguje na samizdatovou praci M.T., pozn. Dalibor Malina)... vzdyt uz jste v letech, kdy bys-
te mel védeét, proc jste se narodil a jaky je Vas ukol“ (HRABAL 2003: 79). Ano, Travnickova
zamySleni nad tvorbou vytvarnych malifd jsou svrchovanymi literarné filozofickymi obrazy
a vyber z nich bude soucasti jeho nové, pripravované knizky.

Damy a panové, kdybych mél tipovat, ktery z vytvarnych umelct tvoricich na Valassku,
kromé neoddiskutovatelného Antonina Strnadla, je Mojmiru Travnic¢kovi nejbliZsi, jmenoval
bych hned, a myslim, Ze bych se moc nemylil, dva. Profesora Karla Langra a malire MiloSe
Boriu. Dilem obou se zabyval, dilem Boriovym po autorové smrti, s Karlem Langrem se znal
osobné. V textech a ¢lancich, které o nich zverejnil se ndm kromé invenéni charakteristiky
umélci a jejich dila bliZe vyjevuje, ale také potvrzuje, Travnickova hodnotové orientace. Kar-
lu Langrovi, profesorovi Stredni uméleckopriimyslové skoly v Brné, ktery nejdiive ucitelo-
val v Novém Hrozenkove, az poté odesel studovat na Vysokou §kolu uméleckoprimyslovou
v Praze, Novy Hrozenkov ucaroval. Travil tam po dobu svého brnénského pedagogického
plisobeni celé prazdniny, po odchodu do diichodu vétsi ¢ast roku. Uz od 30. let minulého sto-
leti dokumentoval Valassko, kresebné zachycoval vala§skou architekturu, pracovni néstroje,
kroje a typy Valachd, a vedle toho tvoril. Vznikala jeho originalni modrotiskova ,,krajkova“
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grafika avolné kresby. S ,,panem profesorem® se Mojmir Travnicek stykal, uvedl mu dv¢ jeho
vystavy, postaral se o dlistojné rozlouceni s nim po smrti (zemrel v roce 1995 v 95 letech,
do posledniho okamziku vnimavy a se zdjmem o své okoli), popularizoval jeho praci a dilo
pfi setkanich s verejnosti. V zavéru poznamky, nazvané profesor Karel Langer, uverejnéné
v publikaci Utrzky ze vzpominek na Novy Hrozenkov, které byl sam editorem, charakterizuje
tohoto nevSedniho ¢loveka, ktery cely sviij Zivot vénoval poznavani a interpretaci Valasska,
takto: ,,Profesor Langer mluvi vylu¢né o tom, o ¢em ma co fici. Nepousti se do prazdnych
uvah, je vécny a konkrétni, i zdvérecné vyhledy a urcit4 zobecnéni Zivotnich zkuSenosti for-
muluje velmi obezietné, stiizlivé, presné — jak byl po cely zZivot zvykly na presnost a vé€rnost
(pri nejnezbytnéjsi mite stylizace) v odborné a dokumentarni kresbé a ve své naro¢né funkci
pedagoga. I v tomto sméru ndm poskytl uZite¢nou lekci proti bezbrehému tlachani, v némz
se radi tvarime, jako bychom rozuméli vSemu.“ Pri zaméné jmen a zakladnich biografickych
faktt by dnes bylo mozné fici o tvorbé a praci Mojmira Travnicka totéz. S témito slovy po
boku ¢asto sdm rudnu.

A jeste jednu hodnotu bych rad ze spojeni osobnosti Langer — Travnicek rad pripomnél:
radost z objevovani prostych véci v navratech k nim, doteky s tim, co se uz skoro obavame
ze strachu z tézké vyznamové profanace vyslovit; doteky s pravdou. U Karla Langra Mojmir
Travnicek obdivoval radost z kresleni, obrazového zachycovani milych mist, dalo by se rici
jen tak, ve volnych chvilich, v nichZ bylo rozeznatelné Siroké a oteviené Langrovo srdce.
Jista kresba, plné vroucnosti a prosta stylizace, motivy ¢asto se vracejici: chalupy a strané,
u chalup stromy a dojemné ploty, které v chudobé¢ kraje nemaji co chrénit... ,, Nejryzej$im
zplisobem da kazdy najevo lasku tim, co umi nejlépe,“ (TRAVNICEK 1992: 38) fika Mojmir
Travnicek v tvodu k retrospektivni posmrtné Langrove vystavé porddané v Novém Hrozen-
kové, a na jiném misté€ pokracuje: ,, VSimnéme si, Ze k zanicen¢ opakovaném pokusu o nové
ajevl, v jejichZ jadru psobi naboj neomylné zasahujici srdce. Jen prosté véci jsou plné a pl-
nost je nevyéerpatelna“ (TRAVNICEK 2005: 19).

Mravni integrita a osobni state¢nost Mojmira Travnicka jsou zndmy a potvrzovaly se
presvédcive v minulych obdobich. Chci nakonec pripomenout tyto jeho vlastnosti ve vztahu
k udalostem a osobnostem, které prili§ oZivovany nejsou. S Zivotem a zejména dilem malire
Milose Borii (manzela uz vzpominané pani ucitelky), rodaka z Uherského Hradisté, ktery
po sloZitych Zivotnich peripetiich, ptes neukonéena studia na Akademii vytvarnych uméni,
kratkou parizskou uméleckou zkuSenost a kratké pobyty v Praze, Zil a tvofil na Vseting, kde
také v naprosté chudob¢ zemfrel na tuberkulézu v roce 1937.

Dnes je to malir evropskych parametrd, ktery sdm dospé€l ve 30. letech minulého stoleti
ke geometrické abstrakci a surrealismem inspirované poetické umélecké vypovedi. Mojmir
Travnicek osobné Boriu znat nemohl, malif ale jako by byl stale svymi dily (naskladanymi
a srolovanymi pod posteli a za skfini) i svym osudem pritomen v neuvétitelné skromném
pribytku pani ucitelky Boriové ve Vsetiné na Dolni Jasence, ktera kolem sebe hlavné po roce
1948 soustredila skupinu mladych literatd a vytvarnikd. Mojmir Travni¢ek jako pilny na-
vstévnik jeji ,,poustevny*, jak domek nazyval, brzy a neomylné rozpoznal objevnost, uptim-
nost a kvalitu Boriovy malby a byl také mezi prvnimi, ktery po Boriove malirské retrospektivé
v jeho rodném Uherském Hradisti, kter4 prosla takika bez ohlasu, upozornoval na velikost
avyznam Boriova dila. Pripravil text vtomto smyslu pro vlastivédnou revue Vala$sko, prisla
vSak sovetska okupace, ndsledna normalizace, ¢lanek vyjit nemohl.

Mojmir Travnicek slouzil Boriovi dilu nezi$tn¢ jinde a jinak. Kdyz probihala v roce 1988,
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ano, jeSté pred listopadovymi udalostmi, reprezentativni vystava ceskoslovenského abs-
traktniho uméni s ndzvem Linie-barva-tvar v nové rekonstruovaném domé U Kamenného
zvonu na Staroméstském namésti, byl tam uz Milo§ Boria zastoupen 18 pracemi, vétSinou
oleji, kvasi, akvarely na lepence (na platno nemél) a kresbami. Jeho kresby a malby visely
vedle Styrského, Nezvala, Toyen, Frantiska Hudecka, Muziky, Simy, v pfitomnosti plastik
Vagnera a Makovského, a mnoha dal$ich (autorti bylo 41), jmen, ktera dnes tvori hvézdné
nebe ¢eského moderniho uméni. Kdyz jedna z poradatelek vystavy a autorka podstatné ¢asti
textu v katalogu k vystavé, kde je Boria poprvé §ifeji predstaven, Marie Rousovd, zvolala:
,»Kolikrat je u nas tteba zajimavé hodnoty objevovat, aby si ziskaly své opravnéni k Zivotu?“
(ROUSOVA 1988: 67), je to uz jen prazsky hlas, klam, marn4 slava; prece jen jisté véci do-
sp€ji nékdy az na konec. Boria uz umélecky Zil a objeven byl, také diky Mojmiru Travnicko-
vi.

Je $téstim pohybovat se v kraji, kde Zije a pracuje Mojmir Travnicek, uz jeho stin vzbuzuje
respekt, ulamuje hroty priliSnému sebevédomi a naopak posiluje ho tam, kde jde o véci pro-
sté, pravdivé a upfimné. Preji mu do dalSich let hodné zdravi a sily vzdorovat v Zivote viem
nastrahdm a klamtm slovnim i obrazovym.
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LIBOR MARTINEK

Mojmir Travnicek a polska literatura

Hovofit 0 Mojmiru Travnickovi v souvislosti s polskou literaturou neni mimo ramec pro-
gramu setkani u prileZitosti jubilea tohoto rodaka ze Vsetina.

Pred ¢asem jsem se na vyzvu kolegy Jakuba Chrobaka zabyval myslenkou, zdali by se
v tak rozsahlé celoZivotni praci literarniho historika, kritika a editora vyrazné krestanské
duchovni orientace, nenasel vztah k polské literature, vzZdy tolik prosycené duchovnosti.
Pripomenme jako pars pro toto renesanéné humanistického Jana Kochanovského, barokné
artistniho Jana Andrzeje Morsztyna, romanticky rozervaného Cypriana Kamila Norwida,
exilového tuldka Czestawa Mitosze a dosp&jme aZ k osobnostem soucasnym — ke knézi-bas-
nikovi Janu Twardowskému nebo ke Karolu Wojtytovi, pozdéj§imu papeZi Janu Pavlu II.,
zapsanému do polské literarni historie svymi basnickymi a dramatickymi dily.

Myj predpoklad, Ze Mojmir Travni¢ek nemohl byt polskou literaturou nedotéen, se k mé
znacné radosti splnil. Na zakladé korespondence s oslavencem lze zminit n€kolik okruhti
v Cesko-polskych literarnich vztazich, kde najdeme travnickovskou stopu. Pokusim se pri
jeji charakteristice o stru¢nost, nebot t€Zisté Travnickova odborného dila spociva jinde, a tak
muj prispévek prijméte jako zpestieni diskurzu.

Znacéného ohlasu mezi odborniky se svého ¢asu dockala Travnic¢kova glosa Prvni preklad
do cestiny (TRAVNICEK 1988) otisténa ve Zpravach ¢eskych bibliofilil. Autor poukazoval
mimo jiné na chyby v ¢lanku Jana Pilate o piekladech Juliana Tuwima do ¢estiny. Pilaf totiz
nezminil skute¢né prvni preklady z Tuwima ve Florianovych Nova et vetera. Zpiesnéni tida-
je ovSem bibliofilové povazovali dokonce za ,,0dvazny“ Gtok na normaliza¢niho spisovatele
a Mojmiru Travnickovi zaslali dopisy. Jeden list ptiSel i od Jana Pilare, ktery se omlouval tim,
Ze mu podklady ptipravili univerzitni polonisté. K tomu podotknéme, zZe Pilaf od 70. let pd-
sobil na katedre eské a slovenské literatury FF UK, kde vyucoval polskou literaturu a kde se
vroce 1980 stal docentem srovnavact literatury na zaklade habilita¢ni prace Md cesta k pol-
ské poezii. Dnes uZ je tato zalezitost spise jiz jen anekdotou ilustrujici poktivené vnimani lite-
rarniho Zivota ke konci normalizace.

Mojmir Travnicek svou stopu zanechal i v oblasti prekladu, ale byl to spise jen dotek, kdyz
si s prekladatelem Lubomirem Nakladalem vymeénoval nazory o snad vSech jeho prekladech
z polstiny. Napada mne, Ze tyto dopisy by mozn4 stélo za to najit a editovat, i kdyz to nebude
ziejme snadné, nebot Nakladal zemfel pred dvaceti lety a prozatim nevime, co se stalo s je-
ho pozustalosti. Mojmir Travni¢ek podobné konzultoval s katovickym piekladatelem a bo-
hemistou, redaktorem tydeniku Go$¢ Niedzielny Andrzejem Babuchowskym vybor z ¢eské
metafyzické poezie 20. stoleti Na ostrzu ptomienia (1998, Na hrotu plamene). V této knize,
mimochodem v Polsku velmi kladné prijaté, najdeme i podékovani M. Travnickovi od pre-
kladatele a editora. Pro rukopisny sbornik k vyro¢i Frantiska Kreliny vznikla v sedmdesatych
letech stat o nevydaném polském prekladu roménu Bdbel.

Nejenze je Mojmir Travni¢ek vnimavym a kritickym ¢tenafem polské literatury, ny-
brz je i aktivnim cestovatelem. V roce 1991 Polsko navstivil a do Lidové demokracie pak
7. 12. 1991 napsal fejeton Jan Zahradniéek v Polsku (TRAVNICEK 1991). O rok pozdéji
(12. 5. 1992) podal ve stejném periodiku zpravu o piekladu a vydani vyboru z poezie Jana
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Zahradni¢ka Spiew niedokoriczony (1992, Zpév nedokondeny) od jiz zminéného Andrzeje
Babuchowského (TRAVNICEK 1992).

Zatim poslednim presahem do polské literatury je Travnickova recenze prekladu histo-
rického roménu polského autora Jana Dobraczynského NepremoZitelnd armdda (2000) od
Luisy Novakové v Katolickém tydeniku (TRAVNICEK 2001). Jen pro tplnost podotykam,
Ze pribéh romanu, jehoz hlavnim hrdinou je anglicky feholnik, vrcholi jednou z nejvyznam-
néjSich namornich bitev historie — rozprasenim $panélské ,,nepremozitelné“ flotily, ktera
vroce 1588 smérovala k anglickym brehtim.

Kromé téchto zjevnych a heuristicky vcelku bezproblémové zjistitelnych stop existuji
skryté stopy, jejichz otisky se nedaji snadno odhalit. K nim patfi lektorovani nekterych pol-
skych preklad, mj. i Rimského triptychu Jana Pavla I1. pro éeska nakladatelstvi. Do oblasti
kulturni publicistiky pak patfi medailonky nékterych svétcd, kanonizovanych nebo beatifi-
kovanych Janem Pavlem II., mezi nimi o Polce — blahoslavené Andé¢le Salawové, které Moj-
mir Travnicek piipravuje pro farni zpravodaje (o Andéle Salawové viz TRAVNICEK 2005).
K tomuto — durychovsky fec¢eno — ,,poutnimu zbozi“ patii i medailonek Blahoslaveny Au-
gustus Czartoryski (TRAVNICEK 2006).

Samostatnou otazkou, kterou jsem Mojmiru Travnic¢kovi dosud nepolozil, by mohla byt
jeho ¢etba. Nedovedu si predstavit, jaké mnozstvi riznych odbornych, beletristickych a pu-
blicistickych textli polské provenience precetl. Zajimalo by mne, co ho oslovilo a co ho tfeba
nechalo chladnym. Tak si tuto otazku necham na jindy.

Jak sam Mojmir Travnicek uvedl v dopise, ktery jsem od n€j obdrzel v Eervnu tohoto roku:
,»,Mozn4 by se toho nadrobilo jesté néco, ale dohromady to nestoji za fec.“ Myslim, Ze opak je
pravdou a Ze snad mj stru¢ny prispevek poodhalil, a to s laskavym prispénim jubilantovym,
cosi podstatného na téma vztahu Mojmira Travnicka k polské literature, kulture a duchov-
nimu, naboZenskému Zivotu. Neni ale vylouceno, Ze se jeSté néco z této ponorné punkevni
ricky vynofi na povrch.

Preji Vam, pane Mojmire Travnic¢ku, hodné zdravi. Ad multos annos!
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LADISLAV SOLDAN

Prispévky Mojmira Travnic¢ka na strankach Lidové
demokracie (11.10. 1990 —21.7.1994)

V tivodu pripomenuti spis pro ty nemladsi. V obdobi komunistického totalitarismu byla
Lidova demokracie denikem diivéjsi Ceskoslovenské strany lidové; ,lidovcti“, jak se zaca-
lo fikat. Obdobné¢ strana, zalozena pvodné jako Narodn¢ socialisticka, méla rovnéz svoje
»partajni“ noviny — Svobodné slovo. Ideologické oddéleni UV KSC nefidilo oba tyto deniky
pfimo, rozuméj prostfednictvim vlastni stranické cenzury, nybrz prostfednictvim k tomu
uréenych (adajné ,,volenych“) organt tehdejsi Narodni fronty. Ale pojednavat o zminénych
mechanismech, napiiklad o cenzure v redakcich obou listdi, at jiz v hlavnich (v Praze), re-
spektive v tzv. filidlkach (v brnénskych, ty byly v obou listech po Praze druhé co do dtileZitos-
ti) zavadelo by tento prispévek do oblasti déjin Zurnalistiky, totiz trochu stranou od hlavniho
zameéreni této konference.

Ale prece jenom néco k zminéné problematice... Z jakého diivodu? PredevS§im proto, Ze
vétSina toho, co publikoval Mojmir Travnic¢ek v Lidové demokracii v obdobi ohrani¢eném
daty 11. 10. 1990 (prvni stat, kterou madme doloZenu materidlové) az do posledni uvefejnéné
statiz 21. 7. 1994 patii v prvni fad€ do déjin ¢eské (leckdy dokonce ¢eskoslovenské) Zurna-
listiky na prahu nového, ne jiZ totalitou prosaklého, nybrz demokratického obdobi. Zaroven
ale tvori nedilnou soucast historie kultury, specielné déjin literarni kritiky, respektive sféry
»mysleni o literature® z poc¢atku 90. let 20. stoleti.

Tyto texty spadaji do obdobfi, v némz a od n€hoz jsme si mnozi — véetné Mojmira Trav-
nicka — hodné¢ slibovali: v literatuie, kulture, ale také v kulturné-politické sfére... Bohuzel
samotny list, Lidova demokracie, se jeste v prvni poloviné 90. let do¢kal — ostatné stejné jako
lidova strana — nepfili§ Stastného konce, fe¢eno hodné zdrZenlivé. Lidova strana jiZ tehdy
zacala ztracet svij politicky kredit. Vyplynula z toho bohuZel jedna skute¢nost: lidov4 strana
Lidovou demokracii, sviij ,,partajni“list, ktery vkulturné-politické sfére hral nikoli zanedba-
telnou roli jak v mezivale¢ném obdobi, tak v letech od konce druhé svétové valky do unora
1948, doslova a do pismene ,,prohospodatila®“. Dobfe vést stranu, to znamena rovnéz umet
hospodarit. A jestlize lidova strana prodala svoje ,,partajni noviny“ soukromému podnikate-
li, byt to bohuzel plynulo z jiného jejiho neuvazeného kroku, ba dokonce tzv. neodpustitelné
chyby v hospodarské sfére, nelze zaleZitost charakterizovat jinak, neZ jak jsme ucinili vySe.

V obdobi 1990 — 1994 publikoval Mojmir Travnic¢ek v Lidové demokracii témér dvé stov-
ky prispévkd. Ostatné mizeme jeho recenze, glosy, stati k jubileim, avahy, respektive ¢rty
spocitat, sestavit autorovu presnou bibliografii. Ale neminime zde provadét néco podobné-
ho bilan¢nimu vyactovani toho, ¢im se zminény autor podilel na obnove skute¢né demokra-
tické Zurnalistiky jakozZto soucasti duchovni sféry Zivota spole¢nosti. Lze totiz konstatovat,
Ze kulturni stranka Lidové demokracie pattila v listé k tém nejlep$im — a nejétengj$im. A to
nikoli jen na po¢atku 90. let, nybrZ také v pfedchozim, tzv. normalizatorském obdobi. VZdyt
mozZnosti prispivat vlastné do nekomunistickych, i kdyZ zkorumpovanymi predstaviteli
Narodni fronty partajné ,,hlidanych®, novin si vazil kazdy, kdo nevolil postaveni disidenta,
ale presto se snazil néco podstatného fict. Byt s védomim, Ze se tak vlastn¢ podili na vladé
komunistického rezimu — uZ jenom tim, Ze ,,mliZe publikovat®.
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Mojmir Travnicek publikoval v Lidové demokracii sporadicky jiz pted rokem 1990; ale
neni nasim cilem zabyvat se podrobnéji genezi jeho prispivani do Lidové demokracie, pii-
padné do jinych denikd, natozpak do dalsich periodik. Kromé toho v dvacetileti tzv. norma-
lizace sousttedoval se jak znamo hlavné na zasluznou editorskou ¢innost ve sféfe samizdatu
(spoluprace s Bedtichem Fuc¢ikem, Vladimirem Binarem atd.). Presto k této tématice néko-
lik postiehd. V Lidové demokracii obdobi pred rokem 1990 nachazely prispévky Mojmira
Travnicka svoje misto jenom tehdy, pokud nebyla orientovana tak, jako dlouholety lidovec-
ky ministr a predseda strany P. Josef Plojhar. Proto se ani na chvili Travni¢kovy prispévky
neocitly se ve vleku predstav o kiestanské lidové, presnéji vyjadieno katolické strané, jaké
zastaval a praktikoval snad dosud zijici P. Josef Jelen. Coz byl bohuZel knéz a basnik nikoli
demlovského typu a charakteru.

Od roku 1990 se situace v redakci Lidové demokracie a hlavné ve vedeni kulturni rubri-
ky zmenila zcela zdsadné. Autor tohoto prispévku zn4 tuto situaci takiikajic z vlastni zku-
Senosti z brnénské mutace Lidové demokracie. Ale to je dost podstatné, protoZe do zaniku
Lidové demokracie publikoval Mojmir Travnicek vétSinu piispévki pravé v brnénském, tzv.
moravském vydani listu. Travnicek publikoval v Lidové demokracii uz v dobé, kdy kulturni
rubriku vedl Lumir Kuchat'. Vice sptiznénych dusi nachazel ale Mojmir Travni¢ek u nové
nastoupivsich mladsich redaktord prispivajicich na kulturni stranku moravského vydani Li-
dové demokracie — vyjmenujeme je podle abecedy. Spolu s konstatovanim, Ze néktefi byli po
jisty ¢as povéreni vedenim kulturni stranky, jini zas psali bézna zpravodajstvi. Byli to Libor
Jan, Jifi Klement, Toma§ Mazéa¢, Vaclav Stépanek, pied nimi na konci 80. let Karel Koma-
rek — vSechno Cerstvi absolventi riznych obori studia brnénské filozofické fakulty. Plus dal-
$i, z nichZ se ndm vybavuje Kristian Chalupa. A zadny z nich se ,,neztratil ani na zacatku
21. stoleti; coZ pouze pfipominame, nebot jejich profese anebo kumstyiské ¢i védecké udely
nepatii k prstenci hlavnich témat tohoto prispévku.

Stary literarni harcovnik Mojmir Travnicek se v této mladé seSlosti neztratil, ba naopak
byl obliben. A jeho prispévky mély vZdy oteviené dvere na stranky Lidové demokracie. Ba
jesSté vice: ¢asto je mladi redaktori netrpélivé o¢ekavali. Zrovna nektera z predchozich tvrze-
ni faktograficky dolozit — snad to neni az tak malo na zaméreni naSeho prispévku! Klademe
si v8ak jeste dalsi cile — budeme k nim pfistupovat postupné. M. Travnicek ovsem nemohl
zacit tak zhurta, jak jsme to charakterizovali vySe; totiz tehdy, kdy se stdval kmenovym pfi-
spévatelem kulturni rubriky Lidové demokracie. VZdyt patfi spi§ k duchim uvazlivym, do-
zralym, nikoli v rozporu s tim v§ak nekompromisnim. Jak jiZ bylo pfipomenuto, predstavil
se M. Travnicek v Lidové demokracii hlavné recenzemi. Dostaval k nim dost mista, s nimz
vSak vzdy dokazal Setfit. V recenzi obvyklého typu nikdy nezidstaval jenom u obsahu knihy,
coZ patfik hlavnim ne§vartim jednak recenzentti za¢inajicich, jednak zkuSenych, ktefi prili§
spoléhaji na svou rutinu. Podrobnéji se o obsahu dila rozepsal jenom tehdy, jestlize chtél kni-
hu ¢tenafi pribliZit, ziskat jeho zgjem. VEetné z4jmu o knihy z oblasti naboZenskych déjin,
pri¢emz (vzdyt az do roku 1993 existovalo Ceskoslovensko) velmi zajimavé dokézal étenaie
informovat také o novinkach slovenskych.

Dolozit vSechno predchozi, nastinéné jen obecné, bychom mohli mnozstvim prikladd. As-

! Faktickd poznamka: Kuchare coby literata (jeho redaktorské piisobeni zde nejsme s to hodnotit)
zajimala predevsim dekadence i dal$i sméry a proudy z prelomu 19. a 20. stoleti, z osobnosti minulych
dob naptiklad Milo§ Marten, Jiti Karasek ze Lvovic i dalsi basnici a umélci spi§ prokleti, nez komunisty
tolik milovani, jako tfeba jeden z téch prisluejicich svymi zacatky rovnéz do 90. let 19. stoleti — totiz
S.K. Neumann a jeho Bilovice nad Svitavou.
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pon jeden z oblasti, vniz se Mojmir Travni¢ek pohyboval nikoli jen obratné, rozuméj aniz by
sijako vazeny prednirecenzent zadal, nybrz tak, Ze se dokézal ke zvolené problematice vratit
a zaroven ji predstavit nove, vpravdé ji ¢tenari priblizit. Mame na mysli redaktory leckdy od-
mitané, anebo s vahavym kréenim ramen prijimané recenze druhych vydani nékterych knih.
V tomto pripadé — recenze nesla nazev Desdté vyddni Prokiipkova romdnu — $lo dokonce sku-
tecné o desaté jiz v rade editovani jednoho ze stéZejnich dél ¢asto neprilis Stastné jenom mezi
ruralisty fazeného prozaika Vaclava Proktpka (1902—-1972). Mimochodem v piedvale¢ném
obdobi novinare pisobiciho v Opavé, v 50. letech zase tfinact let véznéného. Proktpkiv ro-
man Zakryto slzami (1. vydani 1937) byl obliben zvlasteé u milovnik tzv. sladkobolnych ven-
kovskych pribéht. Uz jenom proto, Ze §lo o roman tohoto typu, vzbuzovala Proktpkova kni-
ha neddvéru rovnéZ u nékterych nekomunisticky orientovanych kritiki hned v dobé svého
vzniku i v obdobi nedlouho po druhé svétové valce, kdy prispévky do novin jesté nepodléhaly
komunistické cenzute. V lecCems se takové posuzovani Proktipkova dila i jeho spisovatelské
osobnosti preneslo i do té oblasti, kterou charakterizujme jako sféru recenzentskych praktik,
¢asto hodné ucelovych — trebaze zastiténych takiikajic vzneSenym ,,zdjmem o podstatnéjsi
véc“, rozuméj o prozu ,,vpravdé moderni“. A podle takovych recenzenti Prokiipek mezi mo-
derni autory nepatfil. Také tito posuzovatelé prijimali Prokiipkdv roman rozpacité. Domni-
vame se, Ze pravé uvazliva Travnickova charakteristika Proktipkovy klicové prozy presné vy-
stihla vyznam a misto tohoto dila v proudu ruralistické literatury 30. let, ba dokonce jeji jisté
ozvlastnéni. Kromé toho M. Travnicek, aby knihu béznému ctenafi blize charakterizoval,
zacal tentokrat zcela netradi¢né: strué¢nym ,,prevypravénim* obsahu. Le¢ pomérné kratkym
—$lo asi tak o ¢tvrtinu textu. Cinil tak védom si toho, co musi mit na zieteli kazdy, kdo pise
o literatufe na strankach deniku: Ze nepiSe pro téch deset anebo dvanact znalcd, s nimiz by
mohl vést ucené rozpravy o vystavbe dila, mistu vypravéce v ném, hlavnich protagonistech,
pojeti ¢asu a prostoru i o dal§ich odbornych problémech. Naopak jeho recenze je uréena ti-
sicovkam ¢tenard rdzného véku, odborného vzdélani i kulturni orientace, okamzitého nala-
déni, atd. Vyznam a hloubka Travnic¢kovy recenze spocivé ale v nécem jiném. A sice v tom,
jak véené a podnétné se zamyslil pravé nad problematikou, jak jsme ji struéné naznacili vySe.
LepsivSak bude citovat z Lidové demokracie 25. 6. 1994; dodejme jen konstatovani, ze Trav-
nic¢ek uvazuje hlavné nad tim, ¢im je Proklpkiv ruralismus netypicky a netradi¢ni, ¢im je
ozvlastnén: ,,Druhd ¢ast je sesuvem z idyly do tragédie a zaroven katarzi, kdy ¢lovek kazdou
ztratou, bolesti a ranou ziskava a roste k citové a mravni velikosti“ (TRAVNICEK 1994a),
uzavira Travni¢ek prvni odstavec své ivahy nasledujici po prehledném pfiblizeni obsahu.
A pokracuje: ,,Zdalo by se to prili§ programové a mechanické naplnovani ruralistickych
tezi. Proktpek v8ak na rozdil od nékterych svych mén¢ pronikavych davnych druhd dosp¢l
k poznani, ze ,vétsina d&ju se odehrava v skrytu’, cti pfitomnost tajemstvi v lidskych zivotech
a veéri, Ze milosrdenstvi je siln€jsi nez slepa zast a je ucinngjsi realitou nez slepa zadkonitost“.
V zavéru pak konstatuje Travnicek, Ze Proklpek svij klicovy roman po névratu z vézeniv 60.
letech ,,podstatné prepracoval a rozsitil“. A povazuje za $tastné rovnéz to, ze editor Roman
Zejda z tiebi¢ského nakladatelstvi Arca JiMfa misto doslovu pridavéa k textu historii Pro-
kipkova véznéni, napsanou samotnym Prokiipkem jako podklad pro rehabilitacni fizeni.
Zcela zakonité uzavira proto M. Travnicek recenzi nasledovné: ,,Chapeme odtud, proc se
autor k romanu vréatil a obdafil ho zalykavou laskou a chvalou vSeho, od ¢eho byl tak dlouho
a kruté odloucen; chapeme odkud ta bezhrani¢né potreba ldsky a harmonie a smiru, potreba
Zivota bez nendvisti a nizkosti“ (kurziva L.S.) Coz neni v téch poslednich slovech ptitomno
také to, jak smyslel o literatufe a jejim zadkladnim poslani sdm recenzent? A coZpak zde neni
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— stejné jako ve vétsiné prispévki psanych ,jen“ pro denni list, nadto specialné pro katolic-
kou Lidovou demokracii — pfitomen rovnéz Mojmir Travnicek jako kritik nikoli jen scetly, ale
také nalezit€ vzdélany a kultivovany v oboru, jemuz se fika literarni véda?

Poznamenali jsme v pfedchozim, Ze Lidova demokracie byl denik katolické provenience
aze se vném —veetné recenze knihy V. Proktipka — Mojmir Travni¢ek sam projevoval jako ve-
rici katolik. V proudu kiestansky orientované literatury, poezie i prozy a rovnéz sféry kritické
aliterarné védné byl nejvic doma, rozumél ji co do hloubky vlastnich znalosti, ale také sdileni
téchto zkusenosti s ¢tenafi novin. I jako pouhy ,,recenzent®, coz bylo poslani pro leckteré vy-
sokoskolské doktory a profesory vlastné ,,trochu podiadné“, nejednou prokazal zasvécenou
znalost problémd literarni teorie a d¢jin, tieba otazek spjatych s literarnimi sméry a proudy
nejrizngj$ich druhu — od baroka az po surrealismus, existencialismus a také ono ne vzdy
zcela jasné, ¢emu se dnes iika ,,postmodernismus“. Nadto se s velkym mnozstvim starsich
i mladsSich Ceskych autort znal osobné, nékteti z nich byli jeho pratelé, s dal$imi se prile-
Zitostné setkaval. RovnéZ tato skute¢nost v dobrém slova smyslu poznamenavd mnozstvi
Travnickovych recenzi i dal8ich prispévkii do Lidové demokracie. Ur¢ity typ Travnickovych
rozsahlejsich prispévkl do Lidové demokracie, nejcastéjsi z pocatku 90. let 20. stoleti, lze
charakterizovat jako zasvécenou sérii navratti k hodnotam minulosti, zvlasté kdyz od 50. let
meéla byt tato minulost zapomenuta. Je tedy zcela logické, kdyz M. Travnicek v ¢lanku ptipo-
minajicim vyznam Bretislava Storma (1907 - 1960) pro éeskou kulturu hlavné vytvarnou, ale
rovnéz slovesnou (Travniek pripomnél, ze B. Storm kromé jinych koncipoval knihu Znaky
stavu knézského v ceskych zemich, 1929) nazval Ndvrat k Bretislavu Stormovi (TRAVNICEK
1990a). A nésledovalo mnozstvi ptispévkt podobné motivovanych. Travnicek pritom umné
dokazal vyuzit rlznych kritickych Zanr, hlavné ovSem recenze, glosy, stati k jubileu. Opé&t
by mohlo nasledovat mnozstvi prikladu.

Tak tfeba stat pripominajici svym nazvem Dva Demlovy skvosty (TRAVNICEK 1990b)
typickou novinovou recenzi, preladil Travnicek z recenzniho vstupu s udaji o tom, Ze v na-
kladatelstvi Odeon vysla v edici Skvosty ceské literatury dvé ,,malé arcidila“ Jakuba Demla
Miriam a Moji prdtelé na trochu jinou Zanrovou vinu. A z recenze se stala ,poznamka“, re-
spektive to, cemu sam fika ,,kratké zastaveni®. Dovedné pritom dokazal vyuzit toho, co v za-
vérecné studii Svet bdsnika Jakuba Demla k odeonské publikaci napsal jeden z jeho mlad-
Sich pratel a edi¢nich spolupracovnikd, jiz pfipomenuty Vladimir Binar (BINAR 1990).

Ale Mojmir Travnicek neodolal a demlovského i binarovského , kratkého zastaveni“ vyu-
zil také k Givaze na téma, zda a v ¢em souvisi Demlova snad nejzndmé;jsi basnicka proza Moji
prdtelé s prozou Demlova vrstevnika Pavla Suly (narozen 1882) Vécnd pisern, ktera patii— to
uZ je nas nazor — do proudu tzv. kvétinové poezie (rozuméj poezie opévujici krasu kvétin)
existujici jiz pred Demlem. Ale zaroven se Mojmir Travnicek, byt jenom prostrednictvim
novinového ¢lanku, rozhodl fict néco podstatného k tématu, pro¢ se Deml v textu s nazvem
Moji prtelé zdatile dostal nékam jinam, vys, nez kam mohla dosdhnout ,,kvétinova poezie“.
A znovu argumentujme slovy z Travnickova ,kratkého zastaveni“, pfi nichz ov§em kromé
vlastni argumentace dokazal uplatnit rozbory Binarovy: ,,Nelze vyloucit, Ze Deml ¢etl Sulo-
vy apostrofy a je dokonce mozno pripustit, Ze na n¢ impulzivné reagoval, kdyZ postrehl, Ze
jejich rytmicky rozkyv a intonace snesou daleko hlubsi a mnohovyznamnéjsi zatiZeni, nez
jim svéfila Sulova znec¢ka“ (rozuméj divka, ktera zala travu a kvétiny si zaplétala do vlasu,
poznamka L.S.). Travni¢kova argumentace kond¢i takto: ,,Ano, Deml mohl ¢ist tyto apostro-
fy - ale sotva mu mohly dat vic, nez nahodile zaslechnuty akord skladateli symfonie nebo
sonaty. Deml netrha kvétiny do libezné kytice nebo do vénecku. ,Moji pratelé nejsou jen na
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basnické dilo povysenou tolik oblibenou kvétomluvou’, shrnuje Vladimir Binar, ale ve svém
dovrSeném celku metamorf6za kvétin v bratry a sestry ¢lovéka vskutku herbarem lidi a je-
jich ptedmétného i duchovniho Zivota, ustavujicim Demlovu basnickou vizi o harmonickém
spolecenstvi lidi‘“.

Vladimirem Binarem akcentovana ,,Demlova vize o harmonickém spolecenstvi lidi“ (BI-
NAR 1990) — to je néco hodné blizkého predstavam o spolecenstvi lidi Zijicich ve vzijemné
lasce a bratrstvi, ideald chapanych ov§em nikoli dle komunistickych predstav a norem, jeZ
ve svych basnickych predstavach pokladal za nejvys$si cil Otokar Brezina; basnik Demlovi
blizky a Jakubem Demlem uctivany jako jeho Mistr... Takto ostatné nahliZel na Brezinu a na
Demla jeden z vyznamnych katolicky orientovanych kritikd zvlasté mezivale¢né generace
Milos Dvorak (1901-1971), ktery ale ve svém badani zamétfeném na Brezinovo dilo i jeho
basnickou a myslitelskou osobnost pokracoval az do konce svého Zivota — kdyZ na konci 60.
let se mu v tomto sméru oteviel relativné svobodny prostor. A prave snaha Radovana Zejdy
z tehdejs$iho mlad¢ progresivniho tiebi¢ského nakladatelstvi Arca Jimfa zacit vydavat Dvo-
rakovo dilo, do té doby roztrouSené jen po Casopisech, s ¢imz se také s vroc¢enim 1993 zacalo
(konkrétné $lo o druhé, o patou kapitolu z pozustalosti doplnéné vydani Dvorakovy knihy,
eseje Tradice dila Otokara Breziny, 1928) vzbudila ptiznivou a radostnou odezvu v nékolika
Travnickovych ¢lancich do Lidové demokracie. BohuZel ve vydavani Dvorakova dila zistalo
jenu prvnich krokd — jako ostatn€ u mnohého z toho, co se v prvni poloviné 90. let tak nad¢j-
ne rozvijelo. A dodejme: co Mojmir Travnicek v Lidové demokracii vZdy s povdékem kvitoval
a nabadal k dal§imu a dalsimu pokracovani.

Na rozdil od nekterych, leckdy vyznamnych kritikd, jejichZ doménou byly napriklad kri-
tické rozbory prozy (¢imz proslul naptiklad Karel Sezima), nebo na druhé strané u jinych
kritické posuzovani poezie, at jiz §lo o recenze Cerstve vyslych basnickych sbirek anebo bi-
lan¢ni stati souborné (jako kritik se na poezii az na vyjimky orientoval Milo§ Dvotak), byl
Mojmir Travnicek v Lidové demokracii zaméren viestranné. Posuzoval, respektive zamyslel
se tedy nad poezii, prézou, pracemi odbornymi, literarnéhistorickymi, ale hlavné religionis-
ticky zaméfenymi anebo motivovanymi, nechybély ani recenze anebo tivahy nad pracemi
z oblasti literatury pro déti a mladez.

MEéI ovsem rovnéz pomérné Sirokou skalu ,,svych® autort, basniku, prozaik i kritickych
osobnosti v prvni fadé katolické orientace, o nichz psal nejradéji, nejzasvécenéji; i kdyZ — po-
kud se jednalo o mladsi i star$i soucasniky, ani jim nikdy neprominul Zadny umeélecky pro-
hreSek. Zvlastni studie by si ptitom zaslouzily Travnickovy recenze anebo piispévky Zanrove
jiného typu, které byly zasvéceny dilu anebo osobnosti Jana Cepa, ptipomenutého jiz Jakuba
Demla, staroriSského nakladatele Josefa Floriana, kritika Alberta Vyskocila, jehoZ Travnic¢ek
ne zcela tradiéné fadi do ,,okruhu, jehoz centrem je Stara Rige“. Z plejady dalsich jmenujme
alespon Jaroslava Durycha, FrantiSka Lazeckého, Klementa Bochoraka, hlavné vsak Jana
Zahradnicka, Frantiska Krelinu a Vladimira Vokolka (to ze spisovatelt zemfielych), z Trav-
nic¢kovych pratel anebo aspon souputniki a autord generacné blizkych a v prvni poloving 90.
let Zivych a aktivnich Ivana Slavika, basnika a knéze, v 50. letech véznéného Frantiska Da-
niela Mertha. Velmi si téZ vazil tvorby a osobnosti Ria Preisnera anebo Jana Vladislava. Ale
také Ivana DiviSe, z prekladatelti Josefa Hejduka, i kdyz J. Hejduk brzy zemrel (1994) a nase
literarni historie je mu stale hodné dluzna. Pokud se tyké prispévki v Lidové demokracii jen
pretisténych, vyznamna je stat nazvana Pitomnost Jana Zahradni¢ka (TRAVNICEK 1990c),
cozje Travnickav ,,Projev k zahdjeni vystavy z dila J. Zahradnicka v prazském Pamdtniku nd-
rodniho pisemnictvi“, jak konstatuje nadtitul. Predchozi vycty pochopitelné nejsou tplné.
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Ve svych prispévcich do Lidové demokracie zdlrazioval Mojmir Travnic¢ek vyznam
a podnétnost mnoha edi¢nich pocint, které hned v prvnich letech posttotalitarismu, i kdyz
nikoli je$t¢ demokracie u nas, vzesly z rlznych nakladatelstvi. Hodné¢ si vazil kromé vyse
pripomenuté také nékolika dalsich publikaci ze zminéné trebicské Arcy Jimfy, z brnénskych
nakladatelstvi psal ¢asto kladn¢ o knihach préz, poezie i o odbornych pracich z Petrova.
Taktikajic recenzn€ anebo aspoinl v poznamkach sledoval vak rovnéz ¢innost nakladatelstvi
z dal&ich vétsich mést Cech, Moravy i Slezska, pochopitelné véetné nakladatelskych domi
a menSich firem prazskych. A abychom nezapomnéli: hodnotil také celoro¢ni Zen anebo as-
pon nékolik ¢isel v Brné vydavanych c¢asopisd Archy (v redakci nejprve Zderika Rotrekla,
poté Ivy Kotrlé) a Hosta, privital s pochopenim a presné typologicky zatradil i BOX Jifiho
Kubény. Kladné ocenil rovnéz tfi ro¢niky s nazvem Listopad, které obsahovaly prispeévky lze
fici Ze generac¢niho seskupeni kritikd, které redigoval nejzkusené;jsi z nich, Vladimir Novot-
ny; mezi autory Listopadu ocenoval Travni¢ek napriklad Pavla Studnicku. S kritickou citli-
vosti a porozuménim pro néco nového, od ¢ehoz by se mohl sam jako starsi ¢lovek odtah-
nout, presn¢ vymezil také misto Jifiho Kubény v ¢eské poezii na konci 20. stoleti.

Navazme ale po predchozim exkurzu na to, co jsme jiz ptipomenuli. M. Travni¢ek na-
priklad uvital ve spolupraci brnénského nakladatelstvi JOTA a Arcy Jimfy vydané, Petrem
Holmanem editované Ulomky hovorii s Otokarem Brezinou (1994), rozuméj soubor pra-
telskych a mnohdy dokonce milostnych rozprav, které s Brezinou vedla v Jaroméricich nad
Rokytnou jeho uéitelska kolegyné a spolu s Annou Pammrovou osudova Zena v jeho zZivoté
a dile, Emilie Lakom4. V jednom ze svych zamysleni nad dalsi dlouhodobé pripravovanou
Holmanovou edici, tentokrat vydanim Gplné korespondence Otokara Breziny, k niZ ov§em
doslo az nedavno (Korespondence 1., I1., Host, Brno 2004) vyuzil prilezitosti k podani za-
jimavého profilu jednoho z mezivale¢nych kritikd katolické orientace Alberta Vyskocila
(1890-1960). Zmitujeme tento piispévek s nazvem Uméni korespondence (TRAVNICEK
1991) rovnéz proto, Ze v ném Vyskocila charakterizoval jako kritika, ktery védél, Ze ,,k uméni
korespondence patii i schopnost a viile slySet partnera®, navic ale byl Vysko¢il podle Travnic-
ka,,naddn darem rozezndvdni pravosti uméni“ (kurziva L.S.) Domnivame se, Ze toto tvrzent,
pfi veSkeré autoroveé skromnosti, Ize aplikovat, vztahnout také na vétSinu Travnickovych
prispévkil publikovanych v rozmezi necelych péti let 1990-1994 v Lidové demokracii.

Predchozim miniaturnim laudatiem bychom mohli vlastné skoncit. Zbyva vsak jesté né-
kolik posteht, bilan¢nich predevsim. Ale také faktickych poznamek.

,»INejvétsi udalosti prichazeji zpravidla s nejmensim hlukem®. Tak zni prvni véta Trav-
ni¢kovy delsi recenzni stati s nazvem Bridelova poezie stdle budouci (TRAVNICEK 1994b).
Jako vyznamny edi¢ni pocin v ni pfivital vydani obsahlého souboru Bdsnické dilo Fridricha
Bridela, ktery pro prazské nakladatelstvi Torst ptipravil Milan Kopecky z filozofické fakulty
Masarykovy univerzity v Brné. V souladu s predchozi Travni¢kovou sentenct, ktera je ovSem
zaroven anonymni lidovou moudrosti, na Vala$sku se nékdy fika pranostikou, berte také
udaj, ktery bude nésledovat. Autor této stati mel k dispozici 176 xerokopii Travnickovych
prispévki; a snad jesté nékteré chybi, fikal Mojmir Travnicek, kdyZ cely pakl papirti daval
k dispozici. Ale ono i v této kvantité Ize skute¢né nalézt kvalitu, fikal si autor po bedlivém
procteni. To je poznamka prvni.

Domnivame se, Ze i kdyZ precteme a posoudime soubor Travnickovych prispévkd do
jednoho deniku, do Lidové demokracie tedy?, Ize si vytvofit alesponi zékladni premisy k jed-
nomu dilezitému zavéru a prenesené i tématu. A to je dosud — myslim v oblasti kiestansky
orientované literatury — doménou jednoho ze starsich predstaviteld literarni historie a kri-
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tiky Jaroslava Meda. Tim tématem je spravné vystiZeni kritického typu Mojmira Travnicka.
Ostatné svym zplisobem je to také jedno ze zakladnich témat této konference. Autor tohoto
prispévku se k nastinéné zavazné problematice pokusil pridat néco ,,ze svého*; feceno takto
zjednodusené. To je postieh druhy.

Dalsi postieh by mohl byt vydedukovén z toho, co uz jsme konstatovali. Jde zaroven
o potvrzeni toho, Ze se Mojmir Travni¢ek dokazal orientovat i v problematice onéch generaci
aproudt v ceské literature konce 20. stoleti, které presahovaly vSechno tradi¢ni, ba dokonce
i moderni a ziskaly si oznaceni ,,postmoderni“. Tomuto pojmu se Travnicek, alespon podle
na$eho nazoru, vyhybal zdalo by se az tizkostlivé. Mél k tomu bezpochyby padny divod. Za
necestné totiz povazoval brusleni na prilis tlustém led¢, na némzZ se miZe elegantné pohybo-
vat i ten, kdo viibec nema na nohou brusle, nybrz je tfeba bosy. Promirite toto prirovnani,
nebude snad povazovano za myslenkovy zkrat; byt nechce byt ani genialni ,,jiskrou ducha“.

Le¢ pojdme in medias res: Predkladame nekolik Travnickovych postieht ze stati, vtomto
pripadé zase recenze, le¢ jiného ladéni, nez byla predchozi bridelovska. Tato recenze nese na-
zev Bourlivy tok Kubénovych sonetii a je opatiena blize urcujicim, nikoli pouze ,,vymluvnym*“
nadtitulem Legenda o bdsnikovi se stdvd ovéritelnou skutecnosti (TRAVNICEK 1994c). Pro¢
zrovna tento text pokladame za natolik vyznamny, Ze se jim zabyvame blize? Mojmir Trav-
nicek je katolicky krestan. A rovnéZ jako recenzent uznava a cti Saldovské a lze fici, Ze také
masarykovské krédo: ,,Kritika, tot charakter®, interpretovano volné. Pravé proto nezatahuje
do posouzeni basnického dila Jitiho Kubény ony faktory, které se stale objevuji i u nékterych
z téch kritikd, ktefi hodnotu Kubénova dila museji uznavat. Nebot popfit ji neni zrovna lo-
gické a oni se zakonité boji byt povazovani ,,za blbé“. A presto bud premoudiele pokyvuji
hlavami nad Kubénovym gayovstvim anebo se o né slizce otfou slovy. Zvlasté kdyz autorovo
ptiznani k ,,samcolozZstvi“ (coz je pojem prevzaty z Ottova slovniku nau¢ného) pronika i do
Kubénovych programovych proklamaci, nadto ¢asto velkohubych. Podle naseho nazoru
Mojmir Travnicek je prost téchto a podobnych predsudkd. A vzdycky, at jiz jako kritik, editor
anebo literarni historik, usiluje psat ,,POPRAVDE*. Tak tedy tiplné nakonec nékolik kriticky
bystrych a perfektni znalosti teorie barvite, esejisticky podporenych postiehtl z pfipomenuté
recenze sonetl Jiftho Kubény, sdruzenych do vyboru s nazvem Nelitostné zastavenicko (po-
prvé jako bibliofilie 1988, 2. vydani v brnénském nakladatelstvi Petrov, 1994).

Ale jesteé jedno srovnani: Travnickovy véty z novinové recenze, jimiz charakterizuje Kubé-
novo umeni sonetu, jsou blizké presnym formulacim, typickym pro studii do odborného
periodika. Ale iv této podobé€ se dokazou vryt do mysli prostého ¢tenare. A tak nas vedle
predchoziho odkazu na Saldovo ch4pani kritiky napada jesté jiny pojem. Ten pojem, pfistup,
charakteristiku, mél ve velké oblibé Karel Capek, ¢asto Saldtiv odpiirce; sam nikoli jen pro-
zaik, dramatik a novinaf par excellence, ale rovnéz kritik a esejista, nadto stejné jako Salda
»kritik narodniho zivota“. A je to slovo ,,noblesa“, respektive ,, kritika plnd noblesy“. Coz ne-
jsou vskutku noblesni rovnéz nasledujici vahy, premisy i zavéry z nich vyvozené, z recenze
Mojmira Travnicka? ,,Kubéna nejen prevratné a radikalné zménil klasickou podobu sonetu,
ale zaroven v tomto destruktivnim a konstruktivnim procesu vytvarel zcela osobity rad své
poetiky.“ Po nékterych nutnych faktografickych udajich Travnic¢ek pokracuje: ,, Kubéno-
va eruptivni tvarci energie rozpoutala rigor6zni povahu sonetu a vili az zridné nésilnou
uvolnila jeho tvar do rozboureného toku Sirokodechych oralnich versu, které v§ak vytvareji

2 Travni¢ek na pocatku 90. let publikoval rovnéz v dalSich dennich listech, hlavné vsak v odborné

zaméfenych anebo literarnich periodikéch, z nichz néktera nove vznikla, napriklad v Proglasu, v Sou-
vislostech, v Hostu atd.
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novou formu, spletitou a slozité komponovanou.“ A zase nasleduji podrobnosti — tentokrat
z oblasti versologie o ,,vnitinich rymech® a ,paralelismech®, ,exklamacich a apelech® atd.
Az se nékdy zd4, Ze se Travnicek nechal unést tokem svych vlastnich tvah: ,Rabiatstvi a né-
ha, vulgarismus a /.../ dnesni lidova Gslovi vedle kniznich citatd od Boleslava Jablonského
po Nezvala, témér na ostii noZe mezi vzneSenosti a persiflazi, na hranici rouhani a adora-
ce, Casto v podivné ambivalenci, v spontannosti opravdové i klamné a posléze promyslené
svedené, vali se to v strhujicim proudu, regulovano riznymi ne¢ekanymi digresemi stejné
jako banalnimi hfickami, které jsou po ruce jako houska na kramé a jejichZ svodu basnik
neodola. Jako by to bylo v nefesitelném rozporu s idedlem prisné stavby sonetu —a prece jsou
to sonety se v§im vSudy. Kubéna je sice prebudoval k obrazu svému a po zakonu svého ne-
zkrotného srdce, ale zaroven chape tento novy atvar jako poctu vSem stavitelim sonetu v dé-
jinach poesie a sebevédomé zdUraznuje tuto kontinuitu. Je vtom nejen basnikova bravura, je
v tom predevsim noblesa vici tém, ktefi ho predesli a jejichz pritomnost zZivé vnimame /.../
Timto dlouhym citatem z Travni¢kovy recenze hodlame tento prispévek definitivné ukoncit.
Ano, Mojmir Travnicek je Pan Kritik. S pfedchozim lapidarnim tvrzenim autora této tvahy
o prispévcich Mojmira Travnicka v Lidové demokracii v rozmezi let 1990-1994 by jisté bez
vyhrad souhlasili E X. Salda i Karel Capek.
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VLADIMIR NOVOTNY

Mojmir Travnicek versus Literarni d¢€jepisectvi

Nahlédneme-li do jakéhokoli prehledu nebo vy¢tu publikaéni a editorské ¢innosti Moj-
mira Travnicka, prosincového jubilanta 2006, stroha a hola bibliograficka fakta jenom po-
tvrdi to, co je obecné znamo: alfou i omegou Travnickovych badatelskych zajmt jiZ dlouhou
dobu jsou autofti, ktefi nepochybné maji spole¢ného jmenovatele, a to jak estetického, tak
filosofického: Jan Cep a Frantigek Kelina, jimz badatel vénoval samostatné knizni publika-
ce, dale Jan Zahradni¢ek, Bedrich Fu¢ik, Jakub Deml, Bohuslav Reynek, posléze Vladimir
Vokolek, Ivan Slavik, Vaclav Ren¢, Ladislav Dvorak, Véroslav Mertl, Milo$§ Dvorak nebo také
nepravem opomijeny Jan Dokulil. Vypocitavame zde tyto vyznamné spisovatelské a kultur-
ni osobnosti z obdobi mezivale¢ného stejné jako povaleéného toliko ve volné posloupnosti
a bez jakéhokoli hierarchického poradi (srov. JANOUSEK 1998: 559).

Lec¢ k tomu je nutno pripocitat zna¢né obsahlé, dlouholeté a vskutku vSestranné Trav-
nic¢kovo pusobeni literarné kritické — a je zapotiebi hned zkraje konstatovat obecné zndmou
skute¢nost, Ze v této své kritické praci, taktéz jako v praci editorské, se Mojmir Travnic¢ek
vénuje v prvé rad€ a skoro vyluéné vybranym autoriim sptiznéného tviré¢iho naturelu, tedy
nékdejsich i nynéjsich estetickych souputnika a duchovnich soubézct kupiikladu Jana Cepa
¢i Jakuba Demla, resp. prvorepublikovym ruralistlim: zejména v tomto literarnim terénu se
Travni¢ek pohybuje jako badatel nadmiru vysostnym zpiisobem a pravdépodobné se mu na
tomto literarnéhistorickém teritoriu v souc¢asnosti jen st€Zi vyrovna nékdo jiny.

Snad ani tak vyznamny literarni bohemista Jaroslav Med nikoli, ponévadz tento reno-
movany akademicky badatel, jak ostatné vii¢ihled¢ napovidaji témata jeho knih a bohemis-
tickych stati, ma o néco §irsi, vice extenzivni rozpéti literarn¢historickych z4jma (srov. jeho
studii o Jitim Karaskovi ze Lvovic, Janu Kamenikovi a zvla$té knizni monografii o Viktoru
Dykovi atp. — MED 1988): zkratka a dobre se zdaleka nezabyva pouze autory ¢epovského ¢i
ruralistického okruhu atp. Zaroven ovSem plati, Ze prave Jaroslav Med pro interpretaci, po-
pularizaci a elementarni literarné historické zakotveni ,,spisovateld ve stinu“ (MED 2005)
jako tviircti umélecky hodnotnych vykonal ve své stejnojmenné esejistické knizce (poprvé
vydané jiz v roce 1995) nesmirn€ mnoho.

Zde je vS§ak mozZna na misté polozit si fecnickou otazku: kdo jsou tito ,,spisovatelé ve
stinu®, tvorici v mnoha konkrétnich pripadech spole¢né ¢i ,,volbou® spiiznéné teritorium
Medova a Travnickova odborného, u obou badatelskych person i celoZivotniho zajmu? Sam
Jaroslav Med tuto svébytnou basnickou a prozaickou enklavu ve Slovniku ceskych spisovate-
It od roku 1945 charakterizuje lapidarni lexikografickou formulaci: Mojmir Travnicek pry
(prévé Med napsal pro tuto ,,akademickou priru¢ku zasvécené slovnikové heslo vénované
nyn¢j$imu jubilantovi) klade velky diraz na ,,souvislosti literarniho dila s Zivotnimi postoji
a osudy piedevsim kiestansky orientovanych autor“. JANOUSEK 1998: 559).

Do ur¢ité miry na tuto polofe¢nickou otazku odpovida dnes jiz nevyhnutelné ponékud
zastaravajici olomoucké kompendium Panordma ceské literatury: pravi se v ném mimo jiné,
Ze k nejvyznamnéj$im tvirctm naseho literarniho samizdatu po roce 1969 patfili ,,basnici
katolické a kiestanské duchovni orientace*, (PODIVINSKY 1994: 410) ktefi byli tenkrat,
rozuméj téz v letech 1969-1989 — tedy stejné jako v predchazejicich desetiletich — vesmés

49



zbaveni moznosti publikovat. Bohemista Martin Podivinsky, znalec ¢eské expresionistic-
ké a existencialistické literatury, ktery prislusnou kapitolu olomouckych , literarnich déjin
od pocatku do soucasnosti“ zpracoval, do tohoto oddilu z tehdejsich mladsich — relativné
mladsich, dnes jiz spiSe sttedogeneracnich a star§ich — autort zaradil napriklad Ivu Kotrlou,
Josefa Mlejnka, Jifiho Olice, Petra MikesSe, jiz zesnulého Karla Krepelku, Rostislava Valuska
¢i Jaroslava Erika Frige (PODIVINSKY 1994: 416), dale aspoii ve vyétu pripomina (tedy
jako by vyvolava jménem) jesté Pavla Rejchrta, Pavla Kolmacku, Ewalda Murrera, Bohda-
na Chlibce a Jiftho Haubera, ¢ili literaty, které vesmes v prislu§nych pasazich svého shrnuti
charakterizuje jako ,,autory spiritualni orientace®.

Tyto basniky (v pripadé Ivy Kotrlé ¢i Pavla Rejchrta i plodné prozaiky) potom olomouc-
ky badatel v kostce a ve zkratce charakterizuje, takze mluvi o poezii spiritudlni, o latentnich
rozporech mezi svétem transcendentnim a souc¢asnym svétem bez rfadu (nad tvorbou Karla
Krepelky), o uporném hledacstvi Boha, jimz se prekonavaji pocity samoty, cizoty a skepse.
Nic jiného nebo nic podrobné&jsiho viak o poetice ¢i estetice takto spriznénych a zaroven
ivlecéem odli§nych tvirct ale Podivinsky — arcize na nevelkém prostoru vysokoSkolské pii-
Avprehledu samizdatové a exilové prozy uz v Panordmé Ceské literatury uz nefiguruje viibec
zadny tvlrce podobného naturelu.

A kdyby v olomoucké prirucce néktery z nich figuroval, jak by byl pojmenovan a v jakém
literarnéhistorickém znameni by byl (zde, resp. v oddilu o poezii) zacletiovan do povale¢ného
vyvojového kontextu ¢eského pisemnictvi? Jako autor kiestanské orientace? Nebo katolické
orientace? Evangelické orientace? Duchovni orientace? Spiritualni orientace? Obcas se se-
tkame s tim, Ze se pred tyto pridomky jesté opatrnicky predklada velice emblematické ,,tzv.“,
naceZ pak se v textu pojednéva napriklad o tzv. spiritudlni poezii, o tzv. kfestanské orientaci,
o tzv. duchovnich autorech... Podotykdme na tomto misté a priori, Ze podobné oznaceni to-
hoto razeni, a¢ navenek jsou tak jasné, tak emblematick, zdaji se byt z pohledu literarn¢his-
torické metodologie nezmérné vagni. Presto se jich drahny ¢as v praxi v literarnéhistorické
iliterarnékritické tuze volné a tuze hojn¢ uziva — podobné jako v literarni terminologii — a jak
jinak nez velice povSechné, véru vagne!

Tato problematika, tykajici se zaclenéni nebo pojmenovani urcitého tviréiho seskupeni
nebo smétovani v ¢eské prdze a poezii 20. stoleti, si nepochybné zaslouZi, abychom ji véno-
vali — iz hlediska ptipadného hodnoceni, resp. nadhodnoceni ¢i podhodnocent jednotlivych
autorti — bedlivou pozornost i v nékterych dalsich literarnich kompendiich. Zamérime se ale
pouze na vice ¢i méné popularizujici prirucky, nikoli na dil¢i stati a ¢lanky, védecké sborniky
atp., abychom nahlédli, jak je v téchto v§eobecnych piehledech apod. vytycena problematika
inkriminované ,,duchovni“ ¢i , kiestansky orientované“ literarni enklavy rozlicné prezento-
vana.

Kuprikladu bohemista a predevs$im vyznamny literarni kroatista DuSan Karpatsky, zku-
Seny piekladatel a editor, jiz n€kolikrat (pred listopadem 1989 pod ,,pokryvac¢skym* jménem
Viktora Kud€lky) vydal ¢tenarsky uspésny ,,8kolni* lexikon Maly labyrint literatury. Do néj
zaradil téZ samostatné heslo tykajici se ,,spiritualni poezie“ (KARPATSKY 2001: 524-525),
pfi¢emz se ale autor v tomto hesle zabyva pouze spirituélni poezii ceskou pocinaje tricatymi
léty 20. stoleti, nikoli tedy evropskou, nikoli spirituélni evropskou prézou, pfijmeme-li toto
oznaceni. Janu Zahradni¢kovi v Labyrintu vénuje Karpatsky samostatny medailon a soudi,
7e jeho dilo patii k vrcholtim naseho spiritualniho basnictvi“. (KARPATSKY 2001: 598).

Autor Malého labyrintu literatury dale pravi, Ze spiritudlni poezie je poezie duchovni
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(sic!), poezie upinajici se k hodnotdm transcendentalnim, tj. hodnotam nedostupnym smys-
1am a vymykajicim se rozumu.! Posléze se Dusan Karpatsky ptiklani k pojmu ,,duchovni po-
ezie“ a pise, Ze je podle n€j ,,vyznamné pfitomné i v moderni dob€, charakterizované mnohdy
ustupem od kiestanskych duchovnich hodnot“. Nicméné poetiku jednotlivych autord jako
Josefa Kostohryze nebo Zdenka Rotrekla, v hesle pfipomenutych, badatel charakterizuje
povytce ve vSeobecné rovin€, mluvi v souvislosti s nimi o apokalyptickych obrazech zmaru ¢i
»dotéravych apostrofach Boha“ — to vyzdvihuje v pfipadé natolik mnohostranného tvirce,
jakym byl basnik, prozaik a esejista Vladimir Vokolek —, pouze u basnika Frantiska Lazec-
kého zc¢asti uplatni Karpatsky i literarnéhistorické kategorie, kdyz napiSe, Ze tento tvirce
(tj. Lazecky) vytvarel poezii svaru dobra a zla, zoufalstvi a nadéje, a to ,,v duchu pozdniho
expresionismu®. (KARPATSKY 2001: 514).

V soucasné dob¢ je v kazdodenni praxi zvlasteé uciteld CeStiny Castéji nez akademicky
Slovnik Ceskych spisovatelii od roku 1945 pouZzivana novéjsi lexikograficka prace zkusené-
ho literarniho kritika a historika literatury pro déti a mladez Otakara Chaloupky — Prirucni
slovnik ceské literatury od pocdtkii k soucasnosti.* Literarni déjepisec pro tuto shrnujici pub-
likaci kromé tady autorskych medailont (tj. medailonti spisovatelt blizicich se nebo hlasi-
cich se k ,,duchovnimu® smérovani) sepsal i dvé samostatna souhrnna hesla, ktera se z po-
chopitelnych diivodd, predevsim vzhledem ke znac¢né spriznénosti dané estetiky a poetiky
nemalo prolinaji a navzajem dopliuji: zaprvé heslo ,,Katolicky smér“ (CHALOUPKA 2005:
393-395), zadruhé heslo ,,Spiritualni proud v literature“ (CHALOUPKA 2005: 882-883).
Nacez v prislusném hesle o ,katolickém sméru“ Chaloupka konstatuje, Ze na rozdil od
avantgardy nebo surrealismu aj. ,,nema tvorba katolickych autorti prvé poloviny 20. stol.
(rozumeéj: ¢eskych, pozn. V. N.) pevné oznaceni“ a ddva potom zminény ,,katolicky smér“ do
souvislosti predevsim s ruralismem.

Poté Chaloupka predklada jiné mozné oznaceni dané tvirci sféry, tj. ,,nova katolicka li-
teratura 20. stoleti“ (CHALOUPKA 2005: 393) a pripomina zvySeny zdjem o baroko (tato
premisa se ovSem vztahuje predevsim k rozhrani let tficatych a ¢tyricatych 20. stoleti, pozn.
V. N.), zvlasté u Jana Zahradicka, dale piSe o evidentni navaznosti na ,,duchovni obrazové
pojeti“ u Otokara Breziny a v proze jesté predtim u Julia Zeyera. Poté pravem podotyka, ze
u fady literatt katolického sméru — kuptikladu u Vaclava Rence nebo Bohuslava Reynka — se
vyrazné projevuji ,,zetelné rysy symbolismu ¢i expresionismu, umoziujici jim obrazove bo-
haté a pisobivé vyjadreni jejich vnitiniho svéta, zaméreni na duchovni hodnoty ¢lovécenstvi,
presahujici nejen hranice jednotlivee v fadu celého lidstva, ale i hranice pozemského Zivota.“
(CHALOUPKA 2005: 394).

Badatel mé s nejvétsi pravdépodobnosti velky kus pravdy téz v konstatovani, Ze sym-
ptomatické zaméreni na hodnoty duchovniho razu zpisobovalo, Ze k tomuto sméru, jak ho
zde pojmenovava a poté vyklada Chaloupka, méli blizko také umélci jako FrantiSek Halas,
Vladimir Holan a Vilém Zavada, ackoli k ,,nové katolické literature 20. stoleti“ programové
nepattfili, presto se d4 prokéazat a nejednou se prokazalo, Ze vliv tohoto literarniho hnuti na
jejich tvorbu byl patrny a v jinych slozkach jejich dila se také projevoval, byt ,,jen neptimo
a nepriznané“ (CHALOUPKA 2005: 394). To se vSak zdaleka nemusi tykat pouze autorti

! Badatelova formulace o ,,vymykani se rozumu“ se zd4 byt podle mé minky velice nerozumna, resp.
nerozvazna.

2Prvni vydani této publikace bylo paradoxné ocenéno Zlatou stuhou Mezinarodniho sdruzeni pro
détskou knihu, ackoli jde spise o popularni (dozajista nalezité poucené), souhrnné zpracovani tendenci,
smérl a osobnosti v ¢eské literature, byt s prihlédnutim zejména k pottebam strednich a vysokych skol.
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mezivalecného dvacetileti: vzdyt pozdéji se naopak zcela ,,pfimo“ a ,,pfiznané“ k nabozen-
skym hodnotam a duchovnim postulatiim nasi existence hlési i povale¢ny vypravé¢ zdanlivé
tolik odligného naturelu jako Josef Skvorecky...

A jak se v Chaloupkové popularnim Priru¢nim slovniku konkrétné definuje vytyceny
»Spiritualni proud v literatuie“? V pripadé tohoto pojmu ¢i v jeho nasledné charakteristice
ma badatel za to, Ze ,,nejde o0 Zadnou vyhranénou uméleckou skupinu ¢i smér, ale spise o po-
mocné oznaceni blizkosti téch basnik, ktefi v mezivale¢nych letech kladli do popredi vyzna-
movosti svych ver§ti duchovni hodnoty ¢i zakladni Zivotni pocity kone¢nosti byti, prozitek
smrti jako lidského konce, vnitini zadpasy protichtidnych pocitl, prevahu nejistot nad jisto-
tami atd.“ (CHALOUPKA 2005: 882). Vzapéti ale Otakar Chaloupka dochazi k lapidarnimu
zavéru, ze presné stanovit hranice ,,spiritualniho proudu“ ¢i duchovni poezie neni mozné.

Posléze badatel — stejné jako predtim ve své mikrouvaze o katolickém sméru — opakuje, ze
duchovni hodnoty nepochybné vyznavali a zastavali i basnici, kteti k spiritudlnimu proudu
zpravidla fazeni nebyvaji, velice vyrazné (Skoda, Ze toto tvrzeni literarni historik nikterak
neupresnuje ¢i nespecifikuje! pozn. V. N.) napriklad surrealist¢ (CHALOUPKA 2005: 882),
potom autor namatkou odkazuje na mezivalecné Seifertovy sbirky Jablko z klina ¢i Ruce Ve-
nusiny. A pak Chaloupka zformuluje stanovisko, Ze nejpresnéji postihneme onen uvedeny
spiritudlni proud v ¢eské literatute nikoli jmény autord, ale obraznym vyjadienim, které bylo
pouzito v souvislosti s timto basnictvim: ,,poezie smrti, ticha a ¢asu.“ (CHALOUPKA 2005:
883).

V této souvislosti rozhodné stoji za zminku, Ze v samostatném hesle o existencialismu,
které téZ najdeme v Priru¢nim slovniku, badatel neuvadi viibec zadné filiace se spiritualnim
proudem nebo s katolickym smérem a prekvapivé omezuje filosoficky a literarni existenci-
alismus jenom napriklad na autory kolem Ohnice nebo na Skupinu 42. Pfitom lze samo-
ziejmé ve velice Sirokém rozpéti hovorit o existencialnich fenoménech v ¢eské proze i poezii
v pribéhu celého 20. stoleti. Napiiklad Vladimir Papousek pravé s prihlédnutim k témto fe-
noméntim analyzuje a srovnava tvorbu Jaroslava Havli¢ka, Egona Hostovského a Jana Cepa
a nikoli ndhodou naléza v jejich naturelu spriznéné postoje a motivy.

Ceskobudéjovicky bohemista ve své knizni vaze o ¢eskych existencialistech (zvlasté
v kapitole Uzkost, chaos a projasnéni) opravnéné konstatuje, ze zminéni tviirci tihnou svym
zptisobem k svébytnému ,,mesianistickému paradigmatu“ (PAPOUSEK 2005: 204) a ,,po-
etologicky pracuji jak s bezprosttednim zobrazenim hrdinovych existencialnich obtiZi, tak
se syntetickymi symbolickymi obrazy, které naznacuji vztah mezi jedincem a rddem skutec-
nosti. Pravé nemoznost nalézt rad v sobé a okoli, které se jedinci zjevuje, predstavuje zdroj
veskerého napéti a tizkosti, jez Cepovi i Hostovského hrdinové prozivaji a z nichz (...) hledaji
vychodisko prostrednictvim néjakého transcendentniho projasnéni“. (PAPOUSEK 2005:
219-220).

V bohemistickych titulech podobného zaméfeni se objevuji i rdzné dalsi interpretace
vytycené problematiky a s ni spojené terminologie. V soucasnosti je§té nemame k dispozici
nejnovejsi akademické déjiny eské literatury, pripravované Ustavem pro éeskou literaturu
AV CR, je viak jiz dostupna jina publikace tohoto typu, tiebaze ta byla mnohem limitovanj-
$1 podminkami svého vzniku: mame na mysli Déjiny ceské literatury z pera kdysi olomoucké
slavistky a bohemistky Hany Jechové, nyni patizské univerzitni badatelky Hany Voisine Je-
chové, ktera své D¢jiny napsala francouzsky a predev$im je koncepéné pripravovala neboli
adresovala pro pariZské univerzitni prostredi, zejména tedy pro badatele slavisty a studenty
slavistiky, ¢ili i pro bohemisty a adepty bohemistiky.
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Tyto Déjiny Ceské literatury predstavuji literarnehistorické shrnuti velice nedavného data:
prace vySla v Parizi roku 2001, u nas se objevila na knihkupeckych pultech v pretlumoceni
Alese Hamana v lofiském roce, tj. na podzim 2005. Pro posouzeni tohoto védeckého dila je
v diikladném pojednani a hodnoceni jejiho barokniho tdobi. Autorka si vSak v kapitolach
o moderni ¢eské literature pochopitelné v§ima i uméleckych natureld takovych novodobych
autorti jako tieba Jan Zahradnicek nebo Jan Cep — a pravé v souvislosti s hodnocenim tvorby
téchto umelct je zajimavé, jaké charakteristiky si voli a jaké souvztaznosti vdaném kontextu
zdldraziuje.

Co je v8ak v této souvislosti nepochybné smérodatné: Voisine Jechovéa nikde, ani v mezi-
vale¢ném obdobi, explicitné nevyclenuje zadny ,,spiritudlni proud“, zadny ,,katolicky smér,
zadné ,autory kiestanské orientace”. Kdyz se badatelka ve svych Déjinach zabyva literar-
néhistorickou problematikou mezivalecného dvacetileti, obecné hovoii o ,,poezii filosofické
reflexe a existencialnich otazek“ a v tomto kontextu se lakonicky zminuje téZ o ,,basnicich
katolickych“ (VOISINE JECHOVA 2005: 424), zdiraziiuje vsak spiSe s nimi spojované oZi-
veni barokni tradice, tedy jev, ktery se podle ni od po&atku 20. stoleti opét poc¢al v Cechach
uplatiiovat — a toto oZiveni reflektuje predev§im ve vztahu k tehdejsi tvorbé Vladimira Hola-
na. Posléze nase parizska slavistka pravi, Ze v tehdejsi ,,poezii duchovniho zaméreni“ — uziva
zde tudiz tohoto oznaceni — ,,méla nezastupitelné misto inspirace nabozenska, a to i u basni-
ki socialistického presvédceni. Také toto diskutabilni konstatovani bohuzel nijak podrob-
néji nespecifikuje ani neuvadi konkrétni priklady. ,Vedle nich se uréiti basnici,“ pokracuje
Voisine Jechova, ,,oteviené hlasili k nabozenskym zdrojiim*. (VOISINE JECHOVA 2005:
431).

Badatelka v této uvaze znovu zdlraznuje dobové okouzleni baroknim uménim, s nimz
si nakonec publikum zacalo tematicky i motivicky ztotoznovat tuzemsky literarni katolicis-
mus —a proto v éeskych zemich podle ni ,,vznikala poezie inspirovan nabozenskymi hodno-
tami a navic poznamenani existenci riznych vnéj$ich vzord, ¢asto protikladnych, jako byli
Francis Jammes a Léon Bloy.“ (VOISINE JECHOVA 2005: 431). O knihach Jana Cepa Fik4,
Ze autor zasazoval na venkov i do méstského prostiedi motivy duchovniho hledani ¢loveka -
a opét soudi, ze se Cep ve svych lyrickych prézach stejné jako v romanu Hranice stinu ,,zaby-
val podobnymi problémy jako autofi socialistického zaméreni“ (ani zde neuvadi konkrétni
dila ¢i pisatele). Cepovo dilo hodnoti Voisine Jechovi sice s velkym uznanim, Zel vénuje mu
méné prostoru neZ napriklad tvorbé Marie Pujmanové nebo dokonce Karla Nového. Shodou
okolnosti zejména tento literat dozajista reprezentuje urcité tendence v socialni proze tzv.
prvni republiky, z ¢asového odstupu je ale nabiledni, Ze ve srovnani s tviiré¢im odkazem Jana
Cepa je jeho vyznam spise okrajovy. (VOISINE JECHOVA 2005: 446-447).

Zminéné okouzlenibaroknim uménim pripad4a Hané Voisine Jechové nejpriznacnéjsi pro
zralou tvorbu Jana Zahradnicka a pro jeho ,,existencilni otazky po osudu osamélého ¢love-
ka“. V téze souvislosti jiného basnika a dramatika tohoto naturelu, totiz Vaclava Rence, vza-
péti badatelka charakterizuje jako ,,basnika smétfujiciho k problematice ¢asu“ (VOISINE
JECHOVA 2005: 432), a pravi, ze ,,katolicky zamé¥en byl také Bohuslav Reynek* a Ze jini
tvirci jako Klement Bochorék, FrantiSek Lazecky ¢i Josef Kostohryz se ,,pokouseli vyjadrit
svlj duchovni neklid ve verSich, které prechazely od meditativniho impresionismu k obra-
zGm zaloZenym na filosofickych nazorech na &as a prostor.“ (VOISINE JECHOVA 2005:
433).

Pozdéji se v ramci svého vykladu badatelka pozastavuje u ¢asté nadbozenské inspirace
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v mnoha textech z tehdejsi doby, tj. zvlaste z tricatych let 20. stoleti, a v zavéru této kapitoly
svych Déjin ceské literatury jmenuje co priklad jeste Zderika Kalistu a pfipominé jeho ,,basné
kiestanské spirituality“. A pak se stru¢né — ba co nejstru¢néji — obecné zminuje o ,,katolic-
kych spisovatelich“ po roce 1945, a to v souvislosti s tou ¢asti literarni tvorby, ktera si podle
niklade ,existencialni otdzky*“. (VOISINE JECHOVA 2005: 478). Nejmenuje viak pohiichu
ani jednoho literata z tohoto povale¢ného tviiréiho okruhu: kuptikladu ani Vladimira Vokol-
ka, ani Ivana Slavika, natoz tfeba Antonina Bartuska nebo Zderka Rotrekla.

Bohuzel se ale Voisine Jechova viibec nezminuje o velkém oZiveni ,,duchovni poezie®
v Ceské literature pocinaje koncem let osmdesatych a poté v letech devadesatych. Velice zdr-
Zenliva je ve svych partiich o modernim ¢eském basnictvi rovnéz ve vztahu k poezii Ivana
DiviSe z posledni ¢tvrtiny 20. stoleti, tedy vii¢i umé€lci, u néhoz je duchovni ¢i mravni exaltace
zralé tvorby pfimo emblematicka pro naristajici podobné zacileni ¢eského basnictvi v sou-
Casnosti; piSe pouze o jeho ,,basnich horké agresivity“ a konstatuje, zZe tento autor v Sedesa-
tych letech ,,konvertoval ke katolicismu“ (VOISINE JECHOVA 2005: 482). Zmini se kupi-
kladu, Ze basnirka a prozaicka Iva Kotrla se ,,odliSuje od jinych autorti katolické orientace®
(VOISINE JECHOVA 2005: 540), nenapise vsak, v ¢em se odliSuje a jaci jsou na rozdil od
Kotrlé —akdo viibec jsou — tito az enigmatiéti autofi ,,katolické orientace“,> v éem tkvi speci-
fi¢nost nebo nespecifi¢nost jejich poetiky a estetiky na rozhrani dvou tisicileti!

[ kdyZ jsme se v naSem prehledu zaméfili pouze na nékteré Siroce dostupné prirucky z po-
sledni doby, tj. na kompendia predstavujici zna¢né Zanrové rozpéti od popularnich lexikond
pres vysokoskolské u¢ebnice po analogicky ,,vysokoskolsky“ cileny pokus o zpracovani déjin
Ceské literatury (v inspirativnim srovnani s evropskou literarni situaci), témér ve vSech uve-
denych syntézach se fenomén, rizné pojmenovavany, naptiklad (jak uz jsme konstatovali)
»duchovni literatura“ nebo ,,spiritudlni proud literatuie®, ,,nova katolicka literatura 20. sto-
leti“, resp. , literatura kiestanské orientace®, pouze vyjimeéné interpretuje v zddoucim sou-
zvuku s vyvojovymi filosofickymi parametry evropskych literatur moderni doby, tj. zvIaste
s literarnimi dily existencialistického sméru ¢i proudu.

Kromé toho prece z dané tviirci estetiky, bytostné propojené s uvedenou novodobou filo-
sofii existencialismu, byva pomérné ¢asto — zejména ve sférach filosofického mysleni — vy-
délovana jako z¢asti v mySlenkovych postulatech polosamostatna, z¢asti v umeleckych pro-
jevech nadmiru osobita myslitelska odnoz (tzv.) kiestanského existencialismu. Zacleniovani
takto exponovanych dél do zminéného proudu evropské prozy a poezie se v ¢eské odborné
bohemistické literatuie témér neuplatiuje, i kdyz mezi takto orientovanymi tvarci (nebo je-
jich predchiidci, resp., jak je také miZeme pravdépodobné oznacit — protoexistencialisty sui
generis) nepochybné existovaly vyrazné filiace (namatkou mezi Janem Cepem a Georgesem
Bernanosem).

Tvari v tvar témto literarnéhistorickym postojim a metodologickym vychodiskiim je pa-
trné, Ze celozivotni uctyhodné tvlrci usilovani vsetinského roddka Mojmira Travnicka nelze
nikterak jednoduse pfirovnat k prislove¢nym hlastim volajicich na pousti. Nicméné miiZeme
bez velké nadsazky konstatovat, Ze v kontextu novodobého ¢eského literarniho déjepisectvi
jeho badatelské prispévky — at mame na mysli autorovu editorskou praci, ¢asté kritické refle-
xe nebo monografick4 hodnoceni — slouzici k zevrubnéj§imu a adekvatnéj§imu poznani ,,du-
chovnich® ¢i ,,spiritudlnich® autorti — prozatim predstavuji svébytny antipdd k frekventova-

3 Opét se tu vynoiuje vSeobjimajici termin ,orientace®, ktery vyznivé spise jako podivn4, stéle vic

avic plytka floskule, uzivana ve spojenich jako ,,sexudlni orientace”, ,ndboZenska orientace”, ,,politicka
orientace®...
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nym interpretacim, pripadné vznikaji v ur¢ité kontradikci nebo jako specificky paralelismus
k soudobému literarnévédnému mysleni. Tyka se to v prvé rade jeho analytickych postieht
o spisovatelich a basnicich, u nichZ bud je mozZné primarné akcentovat jejich prvorepubliko-
vou prislu$nost k ruralistickému literarnimu smeéru, anebo u kterych jsme opravnéni zdtraz-
nit prokazateln¢ existencialni, tj. duchovni ¢i spiritualni konstanty v jejich slovesné tvorbe¢.

Nabizeji se ndm potom dva mozné sméry badatelskych pristupt: bud v ramci Sirokého
syntetického pojednani o ¢eské literature 20. stoleti se pokusit zaclenit takovéto autory a tyto
tendence (které se skute¢né vyrazné prosazuji rovnéz u tvlircd zpravidla bezprostredné ne-
spojovanych s ,,duchovni® nebo , kiestansky orientovanou“ literaturou) do globalni umélec-
ké mozaiky tuzemského pisemnictvi - to znamen4 je systematicky zaclenovat a interpretovat
v kontextu existencialistickych a existencialné ladénych poetik, které evidentné pozname-
naly vyvoj Ceské literatury nejméné od konce let tficatych. Anebo nejit cestou této rozsah-
1¢é badatelské syntézy a zacilit bohemistické badani povytce smérem k syntéze komorn¢jsi:
navazat na prikopnickou Medovu monografii Spisovatelé ve stinu a vytvorit souhrnnou
praci o ¢eské literature vztahujici se k estetice a poetice kiestanského existencialismu (a to
nepochybné véetné tzv. evangelického existencialismu, zastoupeného kuptikladu Milanem
Balabanem nebo Pavlem Rejchrtem).*

V obou piipadech bude zi'ejmé zapotiebi néjakym transparentnim zplisobem reglemen-
tovat dosavadni, zna¢n€ nesoustavné pouzivani uvedenych literarnéhistorickych termind
jako ,,spiritualni proud®, ,katoli¢ti spisovatelé“ ¢i ,krestanska orientace® atp. Nicméné
v obou pripadech bude jist¢ mozné a bude ziejme nezbytné se v rdmci bohemistického bada-
ni tohoto zaméfeni opirat o dosavadni editorské prace, tvahy, postiehy, polemiky, poznam-
ky, recenze a kritiky naseho jubilanta — rozuméj o impozantni ,,drobnou praci“, heuristicky
kolikrat az nedostiznou agilitu Mojmira Travnicka v této specifické sfére moderniho ¢eského
pisemnictvi.
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PETR KOMENDA
Rukopis prozy ,,Zapisky Jiljiho Klena“ a jeho tloha v genezi textu

»NevySel jsem uz dva dny z domu a uskakuji od okna, kdykoliv nékdo zazvoni. Tohle prece
neni mozné, takhle nemohu Zit! (...) Coz je-li tohle vSecko jenom zrddné pokuseni Zivota, ne-
blahd pozdni vdsen, kterou musim vyvrdtit ze svého srdce... Ale potom by tedy uz byl konec,
ktery jsem si takto nepredstavoval, tentokrdt doopravdy konec. Lasciate ogni speranza! Ach,
Jjak jsem byl zakorenén v pozemské nadeji, do posledni chvile, nevédomky, jak to bylo v§ecko
krehké, vsecko to, co jsem myslil, Ze uz pevné stoji, pouhé sny... Ted'lezim nardz az docela dole,
bezmocny, nejbidnéjsi ze vsech. (...) Rozhodljsem se, Ze odjedu. Kam? Jakd hriiza, jakd prdzd-
nota vane ve mné z té otdzky! Sem nebo onam, vsecko je stejné marné. Je mi jako clovéku, ktery
i jesté nezvykl tomu, Ze mu urezali nohy, a kaZdou chvili chce vstdt a jit. Nebo jako nékomu,
kdo ziistal sdm ve vystéhovalé vsi, a kdykoliv si pomysli na toho nebo na onoho, musi si pokazdé
znovu uvédomit, Ze jeho diim je prdzdny. Nemdm uz vyhodu mlddi, které si miize namlouvat,
Ze v nékterém kouté svéta na né cekd nové pozndni a nezndmd radost. Zména uz pro mne neni
tlevou. Mym jedinym titocistém je tato nahd pritomnost, toto tvrdé a lysé misto, z kterého mu-
sim nasdt sil k nejtézsimu zdpasu svého Zivota. Toto tvrdé a lysé misto se pro mne rozprostielo
pres cely povrch zemé. “!

Tato verze zavére¢né ¢asti textu, kterou Jan Cep nakonec nepokladal za vhodnou ke zve-
rejnéni, zachycuje rozervanost hlavni postavy pribéhu — Jiljiho Klena, ktery se nedokaze vy-
rovnat s ne¢ekanym milostnym vzplanutim k mladé divce Zuzané Plichtové. Klen se rozho-
duje utéci ze Strani — mista jeho tragického padu, v némz chtél zprvopocatku nalézt atociste,
¢imZ je naznacena existencialni prohra hlavniho protagonisty. Toto vyznéni se v§ak nakonec
autor rozhodl radikalné prepracovat, aby Klenova bilance pred smrti vedla ke smiteni se s Zi-
votni porazkou, k pokore pred osudem a k ptijeti boZi milosti.

V deniku z roku 1936 nalezneme zaznamy, které jsou svym charakterem velice blizké
ptvodni rukopisné verzi Zdpiskui Jiljiho Klena. Reflexe se dotyka autorova vztahu k Zenam
(mnohé zaznamy z deniku byly jiZ publikovany v knize Mojmira Travnic¢ka Pout a vyhnanstvi
(TRAVNICEK 1996)), naznacuje Cepovu nevyrovnanost a nejistotu ve viie, podchycuje tihu
dobové atmosféry a soumrak Ceskoslovenské republiky, ale zejména se zapisy z roku 1936
vénuiji vztahu Jana Cepa k Zené Bedricha Fugika — Jitce Fucikové, kdy sebe vnima v pozici
tretiho, hroziciho se, zZe by mohl zptsobit rozvrat manzelského vztahu. Pocituje ochabnuti ve
vife v Boha, neni s to uvést etické maximy kiestanstvi do kazdodenni praxe, prestoze v ném
i nadale (a paradoxné tim vice) sili touha po plnosti a vé¢nosti. Vile chybi, protoze ji neni
jak podeptit, subjekt je ve své snaze osamocen a takto celi existencialni krizi. Napéti v deni-
kovych zaznamech vyplyva rovnéz z polarity mezi touhou po lasce a partnerském porozu-
méni a oslnéni smysly a Zenskym télem. Celkové naladéni zaznamd je uzkostné, plné obav
z budouciho vyvoje: ,,Zda se, Ze jsem ohroZen trvalou nervovou indisposici, ktera by se snad
dala vylécit jenom tuhou vnitfni i vnéjsi kazni. Mdj vnitni Zivot se za tu dobu skoro tplné

! Citovana verze (strojopis) se momentalné nachazi ve vlastnictvi autora studie. Bude odevzdana
Literarnimu archivu PNP.
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mista katastrofalniho. Mimoto ona ustavi¢na uzkost, onen pocit, Ze stojime pted pohromou,
ktera nas vSechny utopi v krvi a hrize. (Pahorky, padnéte na nas, hory, ptikryjte nas!) Ma
viibec smysl cokoliv po¢inat? Co bude zitra z nas, z nasich bratii a pratel, z této nasi zemé?*
(zaznam z 20. srpna 1936)?

Nékteré zaznamy jsou zna¢né oteviené. Je ziejmé, Ze rozdil mezi denikovymi a prozaic-
kymi texty je uréovan distinkci soukromy versus vetejny. Autentické zaznamy psychickych
stavil vSak maji vyznam pro vytvoreni reflektujici pozice v procesu autokomunikace, ktery
je denikovému Zanru vlastni. Snaha nic si o0 sobé nenalhavat, priznat se ke skute¢nému sta-
vu (a podle Jana Cepa tipadku) duse a ducha znamen4 nelitostnost vii¢i sobé samému, ale
i nezavrsenost — zapis je zde u¢inén proto, aby Cep mohl konfrontovat prohry i vitézstvi pti
aktu sebeutvareni osobnosti: ,Mam-li pokracovat v tomto deniku, musim si uminit, Ze do
ného budu psat cokoliv a jakkoliv, nebot jakmile bych tomu zacal prikladat diileZitost a zacal
myslit na formu, uvizl bych nanovo.“?

Oproti nezavrSenosti, fragmentalnosti a bezprostrednosti denikového zapisu se osudy
postav v prozaickém textu prostrednictvim autorského gesta proménuji v zavrSené a Uplné,
autor je vici hrdinim vZdy v pozici exteritorialni, ale zaroven je tim, kdo rozhoduje o jejich
osudu i smrti prostrednictvim estetické distance (BACHTIN 1988: 22-24, 105-116): ,,Pré6-
za (...) klade jistou distanci mezi ¢tenare a svét, mezi autora a jeho vytvor (...). Autor musi
vidét svou latku z jistého odstupu a z jisté vysky. Nesmi v ni vézet az po usi (...). Tento poza-
davek distance /urcuje — dopl. P. K./ (...), kolik osobniho a autobiografického, kolik lyrismu
snese umelecké dilo a neztrati pritom souvislou melodickou linii, zdkonitou komposici a or-
ganicky tvar.“(CEP 2001: 29-30)

Pro Jana Cepa diiraz na distanci znamenal snahu o ,,perspektivizaci®, kterou kladl do
protikladu vici bezbiehé vSednodennosti, vici ,bezperspektivnimu® naturalismu, vici
kazdodennimu uZivani dne bez ohledu na zitrek. Je ziejmé, Ze zde autor nékdy kontaminuje
dvé odlisné sféry lidské existence: na jedné strané pragmatické uzivani ,,dne“, hromadéni
zazitkd a princip ,,mit“, coz s sebou neslo zamérné zakryvani faktu lidské konecnosti, a na
druhé strané smyslovou stranku vSednodennosti s jejimi drobnymi radostmi, které v3ak n¢-
kdy rozptyluji od meditativniho soustfedént: ,,Citime tuto skute¢nost okolo sebe jako néco
velmi hustého, spletitého, jako chaos nesc¢islnych pocitti, dojmt, napadu, Zadosti, vzpomi-
nek, mnohondsobné zkriZenych vztahii a déji. Snaha orientovat se v této zméti, dat ji smysl
asmer/.../. Zasah poznavani a formovani uméleckého.“(KOMENDA 2003) Perspektiviza-
ce s sebou nese rad, hierarchizaci, harmonizaci, kdezto vSednodenni situace a kazdodenni
obstaravani rozptyluje védomi zaujetim pro nové a nové variace stale novych zazitkd. Zda-
raznéme vsak, Ze spojeni mezi viednodennem a jménim neni u Jana Cepa piijimano auto-
maticky, ale je stale znovu proveéfovano, ¢imz se vytvari v textech specifické napéti. Perspek-
tivizace (hierarchizace hodnot) pro Cepa znamenala hledani distance, a oviem pozadavek
kompozice, schopnost utvorit Zivotny tvar dila. Vystavba prozy, diraz na konstrukei pribe-
hu, se tak stietavaly s nesmirnou otevienosti vnitfni psychické zkugenosti.* Cep si uvédomu-

2 Rovnéz xerokopie Cepova deniku z konce tiicatych a zacatku étyFicatych let je ve vlastnictvi autora
této studie.

3 Zaznam ze dne 22. 8.1936.

4 Nejsem literat jako druzi. Nemohu vzit ledajaky namét a zpracovat jej podle zakont jakési kompo-
zice, rutiny, psychologie atd. Moje knihy, i kdyZ jsou to ptib&hy s jistym zdanim objektivnosti/.../, maji
ptizvuk nepochybné osobni a /.../ mohou rdst jenom z nové vnitini zkusenosti. A neni ov§em vzdycky
v mé vili a moci, abych si tuto zkusenost zaopatfil.“ (denikovy zapis ze dne 23. 7. 1936)
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je svou nedostatec¢nou schopnost psat vnéjskové komplikované deje, proto zdmérné upousti
od smyslového epikurejstvi a tihne smérem k existencialité a k pokusu prostfednictvim de-
niku a introspekce podchytit vnitini zkuSenost ve vSednodennu. Tak bylo mozné zachovat
hierarchizujici perspektivu i proménlivou tvarnost skute¢nosti, kterd s kazdym dnem pfi-
nasela nové a neptedvidatelné zkusenosti. Denik se proto stava zakladnim ,,zanrem“ a jeho
vlastnosti jsou uzity jako ,,technické“ vychodisko pfi tviiréich postupech utvarejicich Cepo-
vu prozu druhé poloviny tficatych let i let ¢tyricatych.

Zdpisky Jiljiho Klena jsou prvni Cepovou prézou, ktera se vyznacuje pohybem mezi au-
tentickym zapisem a autorskou distanci, mezi otevirenosti introspekce ve vypravéni v ich—
formé a autorskym zavrSujicim gestem v zavéru prozy. Spolecnych prvkd s denikovymi
zaznamy z roku 1936 by bylo mozno uvést jest€ mnohem vice, od motivickych analogii i ana-
logickych milostnych situaci (viz dokonce nadvakrat opakovany milostny trojuhelnik Jiljiho
Klena) az po stylizaci denikového zapisu. Zasadni je ovSem napéti mezi protagonistovym
tihnutim ke kontemplaci, integraci osobnosti, a milostnym vzplanutim k Zuzan¢ Plichtové
(snad se udalo dokonce proti autorské viili?®), které tuto kontemplativni pozici destruuje,
coz je situace, kterou nachazime uz v deniku. Zensky eroticky zivel rozbiji pracné dosazenou
rovnovahu. Vpad télesnosti nabyva jesté druhé podoby — Jilji Klen proziva télesnou nepii-
tomnost Krista a proto jej hleda v krajinnych indexech — modré a zlaté. PrestoZe destrukce
meditativni pozice snad nebyla plivodnim autorskym zamérem, je velice dlileZita, nebot zZi-
votnuje, dramatizuje pribéh a poskytuje mu plodny svar.

V denicich a prozaickych textech se ve zdanlivé kazdodennich situacich odhaluje dra-
ma lidského rozhodovani v mezni situaci ¢loveka, jenZ proziva skutecnost vlastni smrti
nebo smrti blizké osoby. Znovu a znovu je poukazovano na pripady, kdy se mezni situace
»rozlozi“ do fady vSsednodennich ukond, pricemz nejvétsi tihou a mezi je nedostate¢nost
vile a vytrvalosti déle nést vSednost, inavu, jednotvarnost dne. Rovnéz uzité tvlir¢i postu-
py, zcizujici efekty v Klenovych zapisech vSednodennich banélnich pozorovani, zpovédni
ich—forma v naraci, vyjadiuji svét ,privatniho“ denikového zaznamu, ¢imz je podtrzena
funkce osobniho vypravéce jako zaujatého zprostredkovatele informace. Impulsem k trans-
formaci denikového zapisu do fikéniho svéta prozy byla prace na prekladu roméanu G. Ber-
nanose Denik venkovského fardre (preklad vysel v roce 1937), které se Cep vénoval bud pied
psanim Zdpiskii Jiljiho Klena, nebo soubézné s nim.

Strojopisné a rukopisné verze autorovy prozy dokladaji nejen komplikované hledani vy-
sledné podoby dila (Cetné varianty, Skrty, nové verze celych odstavcd, zcela prepracovany
zavér textu), ale zejména jsou dochovanym spojovacim ¢lankem genetické souvislosti mezi
denikovymi zdznamy z roku 1936 a nové vznikajici prozou. To doklada pavodni ,,denikové*
datovani zapisovanych odstavcd, které se nachazelo ve vétsine rukopisu. Ve vysledné verzi
autor data dlisledné eliminoval, av§ak piivodni odsazeni odstavct, jez implikovalo novy de-
nikovy z4pis (z dal§iho dne), zachoval. Odsazeni odstavcti na jedné strané Cepovi umoznilo
zachranit zapiskovy — tj. denikovy — charakter prozy, ale zaroven se mu takto podatilo po-
tlacit ,,priliSnou® zavislost na linearnim sledu dni. Byl tak posilen fikéni p6l textu a oslabena
»privatni“ autentizujici pozice deniku.

5V predmluvé k exilovému vydani Zdpiski Jiljtho Klena Jan Cep zpétné hodnoti to, zda se mu po-
darilo ¢i nepodafilo naplnit autorsky zamér. Jsou to slova priznacna: ,,Napsal bych to stejné, kdybych
mél dnes zacit znovu? — Bezpochyby nikoliv. Byl by to pfibéh zcela jiny. — (Vahal bych na priklad velmi
pred tim poslednim milostnym oblouzenim Jiljiho Klena.) Na druhé strané se mi v§ak zd4, ze ovzdusi,
ve kterém se vypravéni vyviji, nAm neni zdaleka cizi. Poznavame se stale jesté v uzkostnych predtuchach,
které sviraly pred pétadvaciti lety srdce vypravécovo.“ (CEP 1996: 261)
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Na skutecnost, Ze dochované verze Zapiskd jsou genetickym meziclankem ve vyvoji od
deniku k jeho prozaické ,,stylizaci, poukazuje také ptivodni odlisné znéni zavéru Klenova
zivota. V prvotni podobé doslo v pribéhu ke zniceni pracn¢ dosazené meditativni rovnovahy
emocionalni bouti a ukazalo se, Ze hlavni postava neni schopna se vyrovnat s Zivotni prohrou
ajako jediné mozné reSeni vidi uték do Krelovic. V této piivodni verzi zavérecny sled udalosti
neni uzavren vertikalou vé¢nosti, vyzniva do ztracena, protagonista utika sam pred sebou,
svlij osud vnima jako jednoznacnou existencialni prohru, po niZ zdstava vyprahlost, ktera
se tak podoba vyprahlosti okolniho svéta. Toto vyznéni do ztracena je daleko blizsi ptivodni
denikové poloze, vyznacujici se fragmentaritou, nezavr§enosti, nebot se text vzeprel pivodni
intenci — autorove snaze vytvorit z Klena meditativni postavu. Rozpor vtiskl latce Zivotnost
i za cenu destrukce kontemplativni pozice. To se viak Cepovi jevilo jako nepiipustny tviréi
nezdar, a proto se rozhodl prepracovat zaver dila, aby vyvazil ztratu meditativni rovnovahy
smifenim s pritomnou skutec¢nosti, s osudem i Bohem, jez v sobé bude obsahovat rysy kies-
tanské pokory. Timto autorskym gestem je text definitivné vyvazan z denikové fragmentarity
a osud Jiljiho Klena ukoncen.

Plvodni verze pribéhu podava svédectvi stietu jedince a bezbiehé, nepredvidatelné rea-
lity, ktera smetéava lidské projekty a vnasi do lidského zapasu princip nahody, jeZ popira vili,
koncept, zameér, véetné zaméru autorského. ,,Naha pritomnost“ se stava znakem bezdomo-
vi, bezohledného vanuti ¢asu.
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VIKTOR KORISTKA

Kiestanska mystika v tvorbé Josefa Karla Slejhara

Josef Karel Slejhar (1864-1914) byvéa svou tvorbou Fazen ke krajnimu naturalismu.
Slejhar viak nebyl naturalistou par excellence, jeho texty jsou znaéné symbolistni a miize-
me v nich najit i vliv expresionismu. Déle je pro Slejhara-vypravéée charakteristicka jakasi
»hekazen“, kterou mu vytykal jiz Vilém Mrstik (Mrstik 1901) — autor vstupuje do textu, ko-
mentuje jej, podava vysvetleni a hlavne dava najevo svij soucit s tyranymi tvory. Tento lidsky
soucit, soucit jedince-autora-vypravéce, prerlista, je umélecky transformovan v obecné kies-
tansky soucit k bliznimu. Krestanska mystika — Radko Pytlik hovoii o mystice srdce — (Pytlik
1978: 89) — pak prostupuje vétsinu Slejharovych textd.

S ki'estanskymi motivy se v Slejharovych textech méizeme setkat v nékolika vrstvach. Jed-
nak obc¢as narazime na primé biblické odkazy, aluze a parafraze z Nového zakona (Vrazdeé-
ni, 1910). Tyto ptimé odkazy vsak nejsou prilis ¢asté; astéji Slejhar vyuziva kiestanskych
symbold. Napt. v romanu Peklo (1905) se objevuje étericka divka, kterd se jmenuje Marie
a s niZ je spojena bila barva a symbol lilie (Cistota, nevinnost, neposkvrnénost; zaroven no-
men omen). V témZe romanu, ktery je inspirovan Dantovou BoZskou komedii, se mizZeme
setkat se symbolikou ¢isla tfi. A to jednak v kompozi¢nim planu — (anti)hrdina prochazi
tremi kruhy, Peklem, O¢istcem a spornym, protoZe vlastné neexistujicim Réajem (slibovany
R4j neni ni¢im jinym neZ vysnénou idylou; zanik této patriarchalni idyly li¢i Slejhar v roma-
nu Lipa (1907) —, jednak v motivickém planu — do tovarny (Pekla) vedou tfi vchody, které
strezi tfi muZi (zde siln€ vyvstava anticky motiv trojhlavého psa Kerbera, stieziciho vstup do
podsvéti).

Dulezitym motivem je motiv smrti. Smrt je zobrazovana ve dvou rovinach — jednak se sta-
va vykoupenim, kon¢i ji pout ¢asto velmi tézkého pozemského zivota (napt. Kure melancho-
lik; VraZdéni — zde se pifimo hovoii o blahoslavenstvi smrti), jednak je spravedliva (socialni
aspekt smrti, ktera nerozliSuje mezi bohatymi a chudymi — viz napt. Zdtoka smrti; V§echny
vds pochovdm...). V romanu VrazZdéni Smrt v apokalyptickém zaveru vstupuje mezi rej mas-
kar, scéna tak nabyva priSernosti danse macabre.

Dosud jsme se pohybovali v roving lexikalné-metaforické. Mame-li v§ak postihnout G¢in-
nost autorova mystického zobrazovani, musime si v§imnout také roviny syntaktické, kom-
pozi¢ni a v neposledni fade vypravééskych technik.

Pro Slejhara je zvlasté typické stylova piiznakovost syntaktickych figur — jak v roving
vétné, tak i v roviné kompozi¢ni. Texty ¢asto nabyvaji charakteru zvolna pronasené litanie
pouzitim anafory (viz téZ Macura 1997: 183; Debicka 2005) — napf. roman Peklo, novela
Zdtoka smrti, povidka VSechny vds pochovdm... Dalsi ¢astou figurou, kterou autor vyuziva,
je asyndeton. S asyndetickym spojenim se miiZeme setkat na trovni vétné — vypraveé¢ radi
vedle sebe obrazy a text tak nabyva az barokizujici intenzity.

Asyndetické spojent je v8ak charakteristické i pro kompozi¢ni vystavbu. Dobovy kritik si
povzdechl, Ze: ,,(...) vypravovdni se u ného nezridka ani nerozviji ku predu, ale rozklddd se
jaksi slepé do fatalistickych kruhii“ (Sezima 1919: 22). Slejharovy prézy jsou éasto ned&jové,
popt. s déjem oslabenym, jen zlehka nacrtnutym. Vice nez o vypravovani ptibéhu jde auto-
rovi o vykreslovani, malbu scén, které pak radi vedle sebe. Vystavba textu pak tedy spoci-
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véa v asyndetickém kupeni obrazd. Slejhar se stava vizualnim umélcem, stavé se baroknim
malifem, ktery prestava vypravovat a zacind malovat. Libuje si pfitom v hrizném detailu,
vyuziva kontrastu svétla (svétla mystického, nadpozemského — viz napf. zaver povidky Kure
melancholik) a stinu. ,,Pro expresionismus obecné bylo diileZité vizudini zobrazovdni. (...) Vy-
Jjddreni silné emoce, désu, tizkosti Ci soucitu, jak se s nim v okruhu expresionismem inspirované
kultury setkdvdme, neni potreba stavét na troskdch tradicnich zpiisobii zobrazeni, spiSe se lze
setkat s urcitou snahou po absolutni ptisobivosti, po snaze zobrazit emociondlni exploziv oka-
mziku nejsilnéjsiho piisobeni“ (Papousek 2004: 140).

Dalsi podstatnou rovinou je vypravécské perspektiva. Pokusime se o jeji analyzu na pri-
kladech dvou romanti — romanu Peklo (1905) a romanu Vrazdeni (1910).

Romaén Peklo je vypravén er-formou, pricemz se prolinaji vypravéci struktury autorska
(,,vSevédouci vypraveéc®) s vypravéci strukturou personalni. Roman Vrazdéni je vypravén
v ich-formé, je tedy urcovan a limitovan svou télesnosti — stanzelovské ,,Ja s télem“ (Stanzel
1988).

Je ptiznaéné, Ze v obou textech subjekt bojuje se spankem. V roménu Peklo mu prevra-
ceny biorytmus ((anti)hrdina chodi na no¢ni smény a spi ve dne) a dalsi okolnosti jako letni
horké pocasi ¢i hluk na ulici nedovoluji usnout. ,,A po celé ty ctyri tydny témér nespal. Jak také
spdti!“ (SLETHAR 1905: 1) V roméanu Vrazdéni (SLEJHAR 1910) se neschopnost spanku
opakuje jako leitmotiv, provazi nas jako ptislovecna Ariadnina nit celym textem: ,,(...) dobre
Jjsem si vSiml, kdyz i vcera mél jsem s noci co délati nemoha spdti (18); Nemohl jsem té noci
spdti. (97); (...) a bdici duse md, nemohoucjediné se ukonejsiti (...) (109); Ze jen nemohu spdt!
(113); Bdit Ze musim bez oddechu (114); Nemohu spdti, nemohu, jako bych byl proti své viili
zandSen v nezndmé podstaty (...) Nemohu spdti. (117).“ Vypravéc se pohybuje na rozhrani
mezi bdélym vnimanim na strané jedné a halucinaci na strané druhé: ,,Nemoha spdti jako
bych tim celym svétem spél v tiché hdravé hallucinaci nejvnitinéjsich smyslii svych... (106); --
a bdici duse md, nemohouc jediné se ukonejsiti, sunula se ddle na své pouti vedena tichou hal-
lucinaci vznétii svych. (109) Podobné i v romané Peklo: ,,Mezi strojenim zapotdcel se nékdy,
néco jakoby se mu v té chvili zatemnilo pred o¢ima a rozplynulo se, a jakoby i nejisté dosahoval
po predmétech viikol a nemél patricného ponéti o nich v tu chvili, smysly jako by mu tu haluci-
nacné nadsazovaly a klamaly ho; ov§em zcela nedivno po tak dlouhém nevyspdni, po imornych
litrapdch, jez jeho mladg, silné télo ddvno zmdhaly“ (SLEJTHAR 1905: 21).

Obé romanové postavy (at uz (anti)hrdina Pekla, nebo vypravécsky subjekt z VrazZdéni)
jsou nasimi pravodci peklem — peklem tovarny a peklem ,,pokrokové“ vesnice. A obé posta-
vy se behem této kiizové pouti zvolna proménuji. Zpocatku jsou omezovany svym télem,
unavenym a zemdlenym, ¢asto pochybuji, leccos si domysleji: uZ jsme zmirovali unavu, ply-
nouci z nedostatku spanku, dale napf-. pti liceni scény z hospody, kde tfi karbanici podvodné
obehrali jistého Kuzela: ,, Tolik se vi (zdGraznil VK), Ze k rdnu jesté za tmy prisel domii. (...)
Co délo se s nim, to nevi se dobre (zdtraznil VK), ani kde béhal, co shdnél.“ (SLEJHAR 1910:
47) A jinde o téze postavé pana Kuzela: ,,Kde béhal, tam béhal, co ¢inil, to cinil, to ziistalo
nezndmo...(zdlraznil VK).“

Ovsem jak se blizi zaver kriZzové pouti, méni se télem svazany vypravé¢ ve vypravece
transcendentalniho, nabira na sebe podobu Krista Zehnajiciho. Vypravé¢ ndhle prohléda do
nejskrytéjsich zadkouti vesnice: ,,A hmota ta zpoldtku nepropustnd, nepronikld ve svych tem-
notdch, jako by se zacala rozstupovati, ukazovati do ddli. Sugesce duSe pronikala ji do bezmez-
na.“ (SLEJHAR 1910: 220) Bere na sebe utrpeni vieho Zivého, tyraného a ubijeného tvor-
stva: ,,(...) alejako bych vZdy jen tehdy mél trpéti, kdyz jini trpi (...) Ze pak bych jdsavé, oddané,

62



vitézné trpél.“ (SLEJHAR 1910: 105) Je zde ziejma aluze na biblické Cokoliv jste ucinili jed-
nomu z téchto mych nepatrnych bratii, mnéjste ucinili (Mt 25, 40). Zaroven se zavazuje slav-
nou piisahou, Ze nikdy neprolije Zivou krev, Ze nikdy nezabije sebemensiho tvora, Ze nikdy
nebude pdsobit zlo. Také v romanu Peklo bere na sebe (anti)hrdina utrpeni veskerého svéta:
YA stdvd se najednou ticastnikem vSeho toho, co tady v bezprostiedi hynulo, upélo, zlorecilo, co
bylo ujarmeno, zotroceno, zndsilnéno, co vyrvdno Zivotu, volnosti, prirozenosti a prdviim, co
kdy bylo umuceno a prznéno, pustoseno a padalo v strach a jdmu Zivota, vse co tryskalo slzami
krve a ronilo v obét nejvnitinéjsi mizu Zivota, vsi té cerné tragedie utryznéni a zpustosent, doty-
kajici se tohoto svéta v posupné bezmeznosti zkdzy, vseho toho putovdni na cestdch zlosynstvi,
Jjaké jen démon prokletého lidského sobectvi a zpupné zistnosti vynalézati dovede, stdvd se tu
ticastnikem...“ (SLEJHAR 1905: 391-392)

Také (anti)hrdina Pekla na své fyzické (cesta po tovarné) i dusevni (cesta k Marii) pouti
»Zbavuje se“ svého téla a stdva se postavou Krista. Pfiznacné je opakujici se gesto zehnani.
Kdyz v jednom zakouti potka roztouZenou divku, ktera se ho snazi svadét, jako by se opako-
vala scéna JeziSova setkani s Mari Magdalénou. Muz divku hladi po vlasech: ,, Zatim jesté jed-
nou vznesla k nému zraky; byl to v nich sdm zdchvév duse. Kdyz prisla, hledélo jimi télo, vdseri
dychténi. Nyni naposled k nému vzhlédnuvsi, jakoby pravila k nému svym pohledem u svaté
schylujici se pokore: Miij pane... A hle v bezdécném popudu zacala jeji bytost poklekati, bilé
(zdtiraznil VK) ruce jaly se u vzdusné néze vyndseti vzhiiru. “ (SLEJHAR 1905: 256-257)

A najiném misté Zehna ditétii jeho psiku: ,,Ani jedné té hlavicky neopomnél, kaZdou z nich
pohladivvevlasech, téch zbélenych vidscich (...) jejichZ dotcéenim jakoby v dusi détskou oblazivé
a pozehnané chtél zasdhati, slibuje taktéz vysvobozeni jesté pred usvitem. ,,VZdyt jsme vSichni
bratfi,“ Septal(...).“ (SLEJHAR 1905: 326) (Anti)hrdina na sebe bere utrpeni viech nemo-
houcich, vedle motivu Krista Zehnajiciho objevuje se motiv Krista, ktery pozdvihuje nemo-
houciho: ,(...) uciniv jediny krok ku padlému télu, schylil se k nému jimaje je v ndruc a pozvé-
daje. Bylo patrno, Ze pri kazdém doteku télo bolestné trpi, ale jakoby toto utrpeni zavddvalo
podnét k nevyslovnému blaZenstvi.“ (SLEJHAR 1905: 355)

Vrazdeéni vrcholi jakymsi makabrickym tancem, kdy vsi prochazi maska Smrti (bylo by
zajimavé zjistit, zda Slejhar znal Poeovu povidku Maska ervené smrti) a kdy béhem jediné
noci zemre sedm lidi. Tato smrt stava se zaroven vykoupenim (blahoslavenstvi smrti!).

Peklo kon¢i apokalypsou — v okamZiku splynuti muze s Marif, kratce po ptlnoci, dochazi
ke katastrof€: ,,Jakys vichr zabouril hlukem zlovéstnosti jako z podzemi. Otidsat se zddlo cosi
verejemi vSech téch zdi, v zdpéti toho provalovdni se cerného hluku. (...) hifmélo to v randch
posupné rozléhavych a strasné dunivych, jez ddvaji tusiti o nastupujici zkdze. (...) A vSechny
temnoty zdroveri jakoby zacaly se neobsdhle vyvraceti. Neb zalehla v né takovd désivd zdr, ja-
koby rozestiela se opona viech ohiiii, jimiz zahorel svét.“( SLEJHAR 1905: 412, 416, 417)

Na nékolika prikladech jsme si ukazali fungovani kiestanské mystiky v Slejharové tvorbé.
Krestanské symboly, jakoby kazatelské zaniceni proti smrtelnym hiichtim moderniho svéta,
¢ini ze Slejhara basnika symbolistu; vizionafstvi spojené s odmitanim vieho nového a pok-
rokového, zaliba ve vizualizaci okamzikl nejzazsi hriizy a nejhlubsiho utrpeni jsou zase typ-
ické pro basnika expresionistu. Tim v§im Josef Karel Slejhar byl.
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ESTER NOVAKOVA

Svatovaclavska tradice v ¢eské literature prvni poloviny 20. stoleti

Ceska literarni véda byla po roce 1989 postavena pied kol nové zhodnotit nasi literarni
tvorbu a zamyslit se pfitom nad témi dily a takovymi umeleckymi programy a tendencemi,
které byly z nasi kultury vyobcovany, zakazovany — nebo alespon co nejvice potlacovany a za-
pominany.

Odtud navrat nejen k jednotlivym tvlirciim, ale i k tradicim, jezZ nezapadaly do marxis-
tickych schémat. A mezi né¢ patfila také tradice svatovaclavska, v narodni historii po staleti
nosna a vyznamna. Svatovaclavsky kult je s pisemnictvim neoddg¢litelné spojen. Na samém
prahu ¢eského statu i na po¢atku nasi literatury se setkdvame se stejnou postavou — svatym
Vaclavem. A toto ,,propojeni® narodnich dejin a narodni literatury (a celé ¢eské kultury) trva
ve vétsi ¢i mensi mire po staleti.

Svatovaclavsky namét je vedle cyrilometodéjského nejstarsi latkou, ktera byla v nasi kul-
ture zpracovana.! Uz ve tyficatych letech 10. stoleti vznika tzv. Prvni staroslovénskd legenda
o svatém Vdclavu. O malo mladsi je staroslovénsky cirkevni chvalozpév Kdnon svatého Vic-
lava. Legenda Kristidnova, nejstarsi ,legendarni kronika“ (kolemr. 995), otevira ¢eskou tra-
dici kronikarskou, jdouci ke Kosmovi, Dalimilovi, Hajkovi z Libo¢an a kronikdm baroknim.
K ¢etnym latinskym legendam se brzy ptifazuji homilie a samoziejmé hymny a modlitby.
Stiedovéka legendarni tradice? nakonec vrcholi legendou Karla IV, (Zivot svatého Vdclava,
1350).

Nejpozdé&jivosmdesatych letech 13. stoleti vznika svatovaclavsky choral, pisen Svaty Vic-
lave. Ovlivnovala vznik a podobu dal$ich pisni, zistavala po staleti Zivou soucasti duchovni
poezie a méla kromé literarniho i mimoradny spole¢ensky vyznam, ponévadz zastavala roli
Ceské hymny. ,,A jisté neni ndroda, ktery by se mohl pochlubiti tak starobylou a tak slavnou
hymnou, jako je chordl svatovdclavsky [...],“ (PEKAR 1970: 57) napsal Josef Pekai. Rene-
san¢ni vliv je pak zfejmy u Jana z Jenstejna (pripomenme jeho Oficium svatého Viclava).

Svatovaclavsky kult nebyl v ¢eskych zemich preruSen ani v nasledujicich stoletich, re-
formaci. Zvlastni pozornost si ptitom zaslouzi Bohuslav HasiStejnsky z Lobkovic se svou
Zalobou k svatému Vdclavu z roku 1489. Je tieba piipomenout také Simona Lomnického
z Bud¢e s jeho sbirkou Kancional aneb Pisné nové historické (1595) a dalsi dobové katolické
kancionaly, na néZ po roce 1620 bezprostiedné navazuje naptiklad Steyer, Hlohovsky, Jan
Josef BoZan. S kancionalovou pisni souvisi rovnéZ tvorba Adama Michny z Otradovic. Také
legendisticka barokni tvorba navazuje na predchozi, zejména gotické tradice — a s nimi pre-
jima predevsim bohat¢ rozvinutou svatovaclavskou legendu. Rozkvétu dosahuje téz tvorba
homileticka se svatovaclavskou tematikou, stejné jako uméni dramatické.

Svatovaclavska tradice je jednim z pilitt narodniho citéni PeSinova, Beckovského a Bal-
binova. Zavére¢né odstavce Balbinovy Rozpravy spojuji také cesky slovesny barok s obroze-

! Primarni i sekundarni literatury, vztahujici se ke svatovaclavské tematice v ceské literatufe, je ne-
preberné mnoho. Nebylo by ani technicky mozné vypisovat zde jeji §ir$i seznam — proto v pouzité litera-
tufe uvadim ve valné vét§iné pouze tituly, jimz se ve své stati vénuji podrobnéji, ptip. z nich cituji.

2 Sttedoveékymi svatovaclavskymi legendami od 10. do 14. stoleti se zabyva publikace Jifiho Hosny
(HOSNA 1986). Dale napt. ¢lanky Timothea Vodi¢ky (VODICKA 1947-48) nebo Jana Vilikovského
(VILIKOVSKY 1941).
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nim, s jeho ,,obranami®, i kdyz narodni obrozeni a jeho literatura na balbinovské vlastenec-
tvi nenavazuje, alespon ne svymi urcujicimi tendencemi a rysy. Naopak, leckdy se dostava
do protikladu k nému. Pfesto se vSak postava kniZete Vaclava z Zivé literarni tvorby neztraci
a svatovaclavské téma stale dokaze vyvolavat nové impulzy.

PIné to plati o proze Josefa Lindy Zdre nad pohanstvem nebo Viclav a Boleslav, s podti-
tulem Vyobrazeni z ddvnovékosti viastenské (1818). Nasleduje Karel Hynek Macha (zlomek
dramatu Bratrovrah aneb Vdclav a Boleslav) a Tyl.

Tylovy Krvavé krtiny ¢ili Drahomira ajeji synové (1849) nesou sice, podobné jako Lindova
Zdre nad pohanstvem, rysy romantismu, ale na rozdil od Lindy Tylovi jde ptedev$im o dilo
proklamujici politické idealy revoluéni doby kolem roku 1848. Vyrazné ovlivnilo dalsi svato-
vaclavskou tvorbu, tieba dramata Vrchlického.

Na myslenky roku 1848 rovnéz navazuje poezie Vaclava Solce, zastiténa knizetem Vécla-
vem ve svém nazvu: Zpévy svatovdclavské.

Také Jan Neruda, pti v8i své liberalistické skepsi, se nevyhnul stale Zivé svatovaclavské
tradici, a to v Povidkdch malostranskych (1878), v proze Svatovdclavskd mse. Svymi basnémi
a predevsim divadelni hrou Bratii (1889) uzavira vyvojovou etapu svatovaclavské tvorby,
vyrazné€ predznamenanou Lindou, Jaroslav Vrchlicky. Romantické motivy a romanticky pii-
stup k latce zde vrcholi. Se svatovaclavskou poezii nového, dvacatého stoleti souzni zdanlivé
prosté verse Sladkovy, z Ceskych pisni (1892). Zde Sladek — v basni Svaty Viclave! — podava
svébytnou ukazku svatovaclavské poezie.

Ceska ,,svatovaclavska proza“ od let devadesatych devatenactého stoleti az po léta &ty-
ricata stoleti dvacatého je pozoruhodné spiSe svou kvantitou nez literarni hodnotou. Je to
préza mnohdy s ambicemi mimouméleckymi, ktera chce ¢tenare seznamovat se staletou
narodni tradici a se Zivotem a vyznamem svatého Vaclava v narodni historii. Preferovana
byva povést, vypravovana podle nejstarsich vaclavskych legend a lidovych predloh — tu s vét-
$im, tu s mensim zdarem. Zakladatelskou roli maji ve svatovaclavské proze Staré povésti
Ceské (1894) Aloise Jiraska (JIRASEK 1894), ackoli autor sam ve své tvorbé vénoval kni-
Zeti Vaclavovi pozornost pouze zcela okrajovou. Staré povésti ceské stale zistavaji knihou
nedocenénou — vzdyt vynikd nejen promyslenym a umeélecky kultivovanym soustredénim
a prevypravénim starych latek, ale i na svou dobu mimoradnym smyslem pro fantazii, ducha
a originalitu starych prib¢hd, které ziskavaji az mytickou dimenzi. Autor zde ptinasi,, neoby-
Cejné obsdhly, utridény a celistvy obraz — vlastné jedinecny epos svého druhu“ (JANACKOVA
1987: 242-243). Vytvari tak v oblasti zpracovani ceskych povésti dilo thelné: z hlediska cte-
nar, a to i téch soucasnych (nebot i pres vyse zminovanou nedocenénost zna i dnes napros-
ta vétsina lidi zakladni ¢eské povésti prave z pera Aloise Jiraska), z hlediska ostatnich tviircti
podobného zZanru, a kone¢né i z hlediska tohoto zanru vibec.

Autord, ktefi se snazili navazat na Staré poveésti ceské, a viibec autord povésti, bylo mno-
ho. Mezi nimi vynikal Adolf Wenig, spisovatel povazovany za vrcholného tviirce prepraco-
vanych povésti pro mladez.> V témér ¢tyficetiletém obdobi své tvorby se pochopitelné nevy-
hnul ani latce svatovaclavské. Kultivovany vypravee, priklanéjici se spise ke kronikarskému
stylu (s nékterymi ,,u¢ebnicovymi“ rysy), shromazdoval a pfedstavoval méné¢ znamé poveésti.
Jeho obraz svatého Vaclava je spiSe civilni.

Vedle Adolfa Weniga, a autorti jemu podobnych, ktefi latky legend a povésti prepraco-
vavali s umyslem moderné¢ji je priblizit zejména mladym ¢tenarim, maji v literature prvni

3 Srovnej: POSPISIL — SUK 1924: 124-125. Rovnéz JANACKOVA 1987: 243 — autorka zde oznacu-
jeJiraska za vzor, na n€jz Wenig navazuje, vytvareje jinak tematicky koncipované soubory povésti.
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poloviny dvacatého stoleti zna¢né zastoupeni i zpracovani sahajici hloubéji do tradice deva-
tenactého stoleti. Ptikladem nam muiZe byt dilo Julia KoSnare, jehoZ zpracovani svatovac-
lavskych latek je vyrazné ,legendarni“, ma daleko vétsi ndbozensky rozmér nez dilo Jirasko-
vo nebo Wenigovo.

Piipomenout musime také knihu Vaclava KaSpara Ceské nebe (KASPAR 1939), patici
na prelomu tficatych a Ctyricatych let k reprezentativnim publikacim ¢eského pisemnictvi,
které pfimo manifestovaly velikost ¢eské déjinné tradice, kultury a historie. Kniha obsahuje
Sestnact rozsahlych kapitol o ¢eskych svétcich, jejich Zivoté, vyznamu a roli v ¢eskych dé&ji-
nach. LeZi na pomezi literatury pro dospélé a pro mladez a také na pomezi beletrie a umélec-
konau¢né literatury. Ka$par nejenze neopomiji legendy jako vychodisko svého vypravéni, ale
Casto je klade historicky ovérenym a ovéritelnym zpravam naroven. Ponékud zde tak splyva
Hhistoricka pravda“ s ,,pravdou legendarni®.

Svou roli sehraly i dal$i pokusy o svatovaclavskou prozu pro mladez. Pripomenout miiZe-
me napt. ,,svatovéclavskou povidku“ Marie Holkoveé Tisic tomu let (HOLKOVA 1939) nebo
,roman® pro mladez Jaroslava Hlouska KniZe Vdclav svaty, dédic zemé éeské (HLOUSEK
1939).

Netradi¢ni pojeti postavy kniZete Vaclava predstavuje v ¢eské proze, predevs§im svymi
marxistickymi vychodisky, Vladislav Vancura v prvnim svazku svych Obrazii z déjin ndro-
da ¢eského (VANCURA 1939). Tim se st4va, Ze mistrovské vypravovani Vanéurovo nejenze
neodpovida historické pravdé, ale dostane se do ného i ocividny nesmysl (jak upozoriuje
Timotheus Vodicka), kdyz autor ,,tvrdi o svatém Viclavovi, Ze slouZil msi, a to jak podle ob-
Fadu latinského, tak podle obfadu staroslovanského” (VODICKA 1947: 34). VAclav nebyl
knézem a tedy nemohl slouZit msi. Vérn¢ji se legendarnich a historickych predloh drzi lvan
Olbracht v knize Ze starych letopisii (OLBRACHT 1940), tfebaze samoziejmé ani on ne-
skryva svij pohled na dé&jiny, znacné se podobajici pohledu Vladislava Van¢ury. Upozornit
Ize i na prozu Prazské déti a mec svatého Vdclava FrantiSka Langera (LANGER 1956), kte-
ré vznika rovnéz v roce 1940.

MiZeme rici, Ze opravdu vyznamna historicka svatovaclavska proza nevznikla. Spisova-
telé si ne vzdy pti svém pristupu k prameniim a motivim uvédomovali rozdil mezi historic-
kou pravdou a legendou jako literarnim dilem, ktera chce podavat svédectvi o mucedniku —
vyznavaci kiestanské viry* — nebo naopak, ve snaze ,,ateizovat* postavu svatého Vaclava,
nedocenili svédeckou hodnotu legend. Ale piesto ,,vaclavska“ proza daného obdobi proka-
zuje Zivotnost svatovaclavské tradice a latky a mela také znaény podil na nezanedbatelnych
mimoestetickych funkcich literatury v ¢ase Mnichova a kratce pred nim a po ném.

V prvni poloving 20. st. byla vysoka poptavka po textech pro profesionalni i amatérské
scény, a proto nepiekvapi, Ze her se svatovaclavskou tematikou bylo vytvoreno mnoho.> Né-
které mély vysoké, jiné pouze nepatrné umélecké ambice.

Z vyznamng¢js$ich dramat, ktera jsou typickymi reprezentanty rizného chapani svatovac-
lavské problematiky, miizeme jmenovat verSovanou hru FrantiSka Langra Svaty Vdclav
(LANGER 1912) — premiéra i knizni vydani 1912 —, dilo cisté klasické formy, v némz uz se
rysuji hlavni témata Langrovych pozdé&jsich praci, napt. motiv viny. V duchu neoklasicismu
stavi neosobni vypravéni, jimz vladnou ideje (v tomto ptipadé zejména otazka opravnénosti

4K tomu viz KRALIK 1969.

5 Namatkou jmenujme napiiklad hry Gabriela Ronaje (RONAJ), Vaclava Vajse (VAJS 1927), Vac-
lava Bélohlavka-Svatohora (BELOHLAVEK-SVATOHOR 1928), Antonina Klasterského (KLASTER-
SKY 1929), Frantiska Kubky (KUBKA 1929).
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nasili v boje proti zlu) nad psychologickou charakteristiku postav. Postavam se tak nedosta-
va pravé Zivotnosti, leckde i motivaci, d&j je misty prekombinovany.

Zcela odlisny pohled na svatovaclavskou tematiku uplatiiuje FrantiSek Zavrel v expre-
sionistickém dramatu Boleslav Ukrutny (ZAVREL 1919) — knizné 1919, premiéra 1920.
Vyrazna filozofi¢nost, popteni tradice, pojeti postav (Boleslav je kladnym hrdinou, nad¢lo-
vékem vyjimecéné vile, Vaclav je chorobny snilek) — to vSechno jsou rysy, jimiz se Zavielova
hra vymyké z okruhu ostatnich pfipominanych dramat. Pregnantni, seviené dialogy nepo-
stradaji plisobivost a basnickost, sile vyrazu vSak ustoupila dramaticka stavba. O objektivitu
pohledu ¢i historickou vérohodnost se autor ani nepokousi, ,,ideal“, predstavovany v posta-
vé Boleslava, je zna¢né€ moralné pochybny.

Skutecné duchovni obraz knizete Vaclava ptinasi Jaroslav Durych — v dramatu Svaty
Vdclav (DURYCH 1925) — premiéra 1924, knizné 1925, v roce 1929 prepracovano jako
Kvas na Boleslavi (DURYCH 1929). Malou originalitu déjovou i charakteriza¢ni prekracuje
basnicky rozmér textu, s typicky ,,barokné-durychovskym® rozvrzenim svétla a stinu, lyric-
nosti, metafyzickou hloubkou symbold.

Ukolu vytvofit hru piimo pro oficialni prilezitost statnich oslav svatovaclavského milénia
se podjimé zkuseny dramatik Stanislav Lom ve hie Svaty Vidclav (LOM 1929) — premiéra
i knizni vydani dramatu 1929, prepracovano1935 (LOM 1935). Hra, syntetizujici v postave
kniZete Vaclava jeho obraz historicky a legendarni, je spiSe misty mnohomluvnym epickym
prarezem Vaclavovym Zivotem, neZ skute¢nym dramatem.

Milénium inspirovalo také Gabrielu Preissovou, a tak vzniklo jeji posledni dokonéené
drama Svaty Vdclav (PREISSOVA 1929) — premiéra i knizni vydani 1929 —, patiici v kon-
textu jejich praci spiSe k dilim okrajovym. Je v ni nejvice lidovosti, zaujme vrouci prostotou
a nepredstiranym vlastenectvim.

Pohled jmenovanych autord dramat na svatovaclavskou tematiku je rozdilny, podle své-
ho zaméreni kazdy z nich voli jiny zpdsob zobrazeni. Presto si miZeme povS§imnout spole¢-
nych rysti zminovanych her. Tim nejzékladnéj$im, ktery je zaroven spole¢nym negativem, je
mal& dramaticnost. Jako by autofi ptili$ spoléhali na ,,samospasitelnost latky samé. Chybi
vnitini napéti, hrotici se konflikt, stéZejni problém — pojaty moderné. I po d&jové strance
pozorujeme neustalé premilani historickych a legendarnich skute¢nosti, bez tvirci invence,
bez objevného zorného thlu®. Zavislost na tradici zfejmé také brzdi autorskou invenci pri
vykreslovani postav, které trpi nezivotnosti, papirovosti — nejhiite na tom byvé prave posta-
va kniZete Vaclava. Pres nepochybné kvality celkové i dil¢i nepodafilo se Zadnému z autorti
vytézit svatovaclavskou latku skute¢né invenéné, ,,do hloubky“.” Pravdépodobné nejmoder-
néj$i a umélecky nejsilnéjsi je Kvas na Boleslavi Jaroslava Durycha.

Lze fici, Ze v prvni poloviné 20. stoleti svym zptsobem krystalizuje svatovaclavska poe-
zie. Z mnoha autor, ktefi tuto poezii psali po roce 1900 a v desatych a dvacatych letech pri-
pomefime Antonina Klasterského, Jana Opolského, RlZzenu Jesenskou, Jifiho Karaska
ze Lvovic, FrantiSka Skacelika, Viktora Dyka nebo F. S. Prochazku.

Zvlastni pozornost zasluhuiji svatovaclavské basné F. X. Saldy (baser: Selsky svaty Viclav,
SALDA 1997: 71), Karla Tomana (Zdr ze sbirky Mésice, TOMAN 1953: 107) a Antonina
Sovy (Den svatého Vdclava ze sbirky Drsnd ldska, SOVA 1937: 53).

¢ Na rezignaci na snahu po novosti, modernosti pohledu, nepiimo ukazuje uz volba nazvi her: ze

sedmi dramat (pocitaje v to i prepracovani) se pét jmenuje Svaty Vaclav.
7K otézkam zpodobeni svétce v dramatickém dile viz studii Zdetika Hotinka (HORINEK 1993).
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Sova vnasi do svatovaclavské poezie novou dimenzi. Dari se mu to, o co vlastné méla usi-
lovat moderni Ceska svatovaclavska proza — ozvlastnit postavu kniZzete Vaclava, poukazat na
opomijeny rozmér, uchopit téma originaln€ a naznacit tim mozné cesty budoucich zpraco-
vani tradi¢ni latky.

Zavér tricatych let minulého stoleti prinesl v souvislosti s ohroZenim a posléze rozbitim
Ceskoslovenské republiky vyrazny a vyjimeény narist tvorby politické poezie — a také po-
litické poezie svatovaclavské, leckdy s vyznamnymi a nejen dobovymi presahy. Neni snad
ani tfeba mnoho pripominat basen FrantiSka Halase Praze ze sbirky Torzo nadéje (basen
poprvé v Lidovych novinach 16. 4. 1938). Sbirku piimo se ,,svatovaclavskym nazvem* Ze-
leznd kosile vydava Jaroslav Kolman Cassius (KOLMAN CASSIUS 1938). Rudolf Medek
se prihlasuje drobnym tiskem Svaty Vdclave, pros za nds... (MEDEK 1938) s naléhavym
apelem ve jménu déti, budoucnosti. Svatovaclavské verse ¢teme u Jana Dokulila, Fran-
tiSka Kreliny, Vaclava Rence, FrantiSka Hrubina, Jana Zahradnicka, Jifiho Suchanka
a zapomenutého Antonina Spalenky. Obraz svatého kniZete, ochrance a bojovnika, potom
graduje v Zahradnickove obsahlé skladbe, vzniklé v roce 1944, primykajici se k basnikovym
Korouhvim, skladbé Svaty Vidclav (ZAHRADNICEK 1946a).

Vedle této skladby je pozoruhodnym zavrSenim svatovaclavské tradice v literatufe prvni
poloviny 20. stoleti také sbornik tivah, vyznani a ver§ti Kameny zdkladni (BASNICI A SPI-
SOVATELE 1946), vychazejici v Bieclavi roku 1946, na néjz bych rada upozornila blize.
Mezi jeho autory éteme jména: Jan Cep, Jaroslav Durych, Josef Vasica, Jan Dokulil, Jan
Kamenik, Albert Vysko¢il, Jakub Deml, Oldrich Kralik, Bedfich Bene§ Buchlovan, Anto-
nin Kolek, Dominik Pecka, Frantisek Krelina, Klement Bochorak, Jan Zahradnicek a dalsi.
Sbornik, vychazejici k podpore vystavby zboreného chramu svatého Vaclava v Breclavi, se
stal autortim prilezitosti nejen prihlésit se ke krestanské vife a tradici, ale manifesta¢né se
prihlasit pfimo k tradici svatovaclavské. Je vtomto duchu i ohlédnutim za téZkou dobou pro-
tektoratu, vzpominkou na utrpeni naroda, zazni podékovani Bohu i ¢eskému patronovi za
ukonceni valeéné doby. Jaroslav Durych zde vyznava: ,, Zdrdv bud, vévodo Ceské zemé!Nedal
Jsi zahynouti, nepohrdl jsi nasim voldnim, shlédl jsi na naSe slzy, Boha jsi uprosil. Jako osiky
Jjsme se trdsli, nerozezndvajice soudu Boziho od soudu lidského. Ne pred branami, ale upro-
stred mést sedéli draci, kteri neCekali az na pannu privedenou, ale ddvili vSe, a necistd sbér se
chechtala pldci Tvého lidu. [...] Prapor Satantiv vldl z oken a strech, i z vrcholu chrdmu a znak
Jjeho poskvrrioval jako ohavny vied i tvdr nebe, ze v§ech koutii se ozyval skiek jeho sbére, pred
nimz nebylo uniknuti ani v hrobé; nebot Satan byl v§ude, hledél odevsad, stdl i po boku Spasi-
telové. Jako drak, jenz nikdy se neunavi, jemuz utatd hlava znovu naroste |[...].“ (DURYCH
1946:31)

Jan Cep vzpomina na pokusy zneuzit jména svatého VAclava k nacistické propagandeé:
»Pokouseli se, svaty nds patrone, zndsilnit i nase duse, poSpinit a zneuctit v nds to nejdraZzsi,
nejcistsi a nejsvétejsi, cim Zije ¢lovék a ndrod: nds nejvznesenéjsi sen, nasi nejZivotnéjsi nadeji.
Chtéli ndm vzit a zneuctit to, co jsme dosud v sobé citili jako nejhlubsi totoZnost své duchovni
bytosti, chtéli ndm odcizit nase vlastni déjiny a udélat z nds pancharty a pobéhliky na zemi,
kteri zapiraji a tupi dédictvi svych otcti; pokouseli se v své ddbelské zlobé brdt ndm i Tebe, svaty
kniZe, a udélat z Tebe, kterys ndm byl vZdycky obrazem a zdrukou Zivota a sldvy, ndstroj nasi
hanby a smrti.

My jsme Té v§ak znali lip nez oni. [...] Znali jsme Té prdvé tak dobre jako nasi otcové, kte-
i v Tobé vZdycky vidéli vzor krestanského rytire se srdcem neohroZenym a $lechetnym, svého
vojeviidce v bitvdch s nepritelem, svého zastdnce u Boha v hodindch temnoty.“ (CEP 1946:
23-24)
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V textech se ¢asto objevuje obraz naroda, spojeného jednou virou a jednémi dé&jinami,
jeho sepéti s rodnou zemi, selstvim (neptekvapi tak zarazeni uz zminované Saldovy basné
Selsky svaty Vdclav) — a v hluboké a samoziejmé souvislosti s tim také jeho sepéti se svatym
Vaclavem, vlidnym ochrancem a utéSitelem, ktery nad svym narodem bdi. Franti$ek Krelina
ve své Uvaze spojuje svatovaclavskou tradici s rodnou Moravou, ,,prvni mezi vSemi zemémi
slovanskymi“ (KRELINA 1946: 16), Jan Cep oslovuje knizete Vaclava jako ,,¢lovéka z na-
81 krve“: ,,Svaty Vidclave, voldme k Tobé jako k jednému z diivérnych prdtel BoZich a zdrovert
k jednému ze svych, jako k svému bratru, clovéku z nasi krve, vzeslému z nasi zemé, kterou jsi
miloval prdvé tak horoucné jako my, kterou jsi miloval Cistéji, obétavéji a horoucnéji nezli my.
Znal jsi a znds dobre sviyj lid, jeho vilastnosti dobré i zIé, jeho vdsné, jeho tuhou prichylnost
kvécem pozemskym, ale také jeho schopnost zanitit se pro idedl, pro véci vysoké a vécné. “ (CEP
1946: 24-25)

V souvislosti s vystavbou nového kostela ¢teme ve sborniku prispévek Josefa Vasici
Svaty Vdclav — stavitel chrdmii, motivem chrdmu v dile Otokara Breziny se zabyva Oldrich
Kralik, Klement Bochorak v basni Chrdm vzyvéa v duchu Zahradni¢kovych Korouhvi vedle
zemského patrona, ,,pdna této zemé“ (BOCHORAK 1946: 75), i ostatni éeské svétce s pros-
bou o lepsi budoucnost. V basni Jana Zahradni¢ka Stavba chrdmu se ozyvaji tony z pozdejsi
autorovy skladby Znameni moci: zde ,,0¢i obrdcené ke Kristu*“, ,,ruce pozdviZené ke Kristu“
(ZAHRADNICEK 1946b: 47) tichounce buduji, zatimco ,,aZ sem se vali“ trochu povyprana
$pinavost, ,,vSe a v§e/ odpadkii horsi,/ horsi ZIuci, [...] k ustiim, jeZ Zizen strasnd muci“ (ZA-
HRADNICEK 1946b: 46).

A v duchu basnikovy La Saletty vyslovuji mnozi autofi sborniku nejen vyznani a vzpo-
minky, ale i svoji uzkost, svoje obavy z budoucnosti — navzdory prevladajicimu dobovému
optimismu.

»StUj pri nds i naddle tak, jak jsi pri nds stdl v hriizdch prdvé minulych. Stij pri nds v této
pohnuté chvili lidskych déjin, kterd se po mnoha strdnkdch podobd té, v které Ty jsi vedl sviij
zdpas o Zivot a budoucnost svého lidu, o jeho statky nejvyssi [...]“ pise Jan Cep (CEP 1946:
25). A Jaroslav Durych zada svatého Vaclava o primluvu, ,,at'v budoucich zkouskdch v mori
plamenti, které pohlti svét, véas dojdeme k mistu, kde budes nds ocekdvati!“(DURYCH 1946:
32)

Tato Uzkost byla na misté. Prichazi anor 1948 a s nim nésilné prervani prirozeného vy-
voje nejen svatovaclavské literatury.® Novému politickému rezimu se tak dafi umléet jednu

8 Jeste pred Unorem vysla okrajova kniha Eduarda Storcha Me¢ proti meci (1947), kde Véclav je
jednou z hlavnich postav, a pak uz nasledovalo drama Milana Jarise Boleslav Ukrutny (premiéra 1952),
pozdéji prejmenované na Boleslav I. Ta byla zcela nepokryt€ vyuzivana k proticirkevni a protinaboZen-
ské propagand€, ma zretelnou antisvatovaclavskou tendenci. Edi¢nim poZadavkim padesatych let
vyhovéla také obsahla trilogie o knizeti Vaclavovi Sdga naseho rodu (1959) Cestmira Jefabka, tiebaze
jeji autor byl kritizovan, Zze mu chybi ,,tfidné uvédomély pohled na lidskou spole¢nost“ — k tomu viz VA-
LEK 2002. V padesatych letech vznikaji ve vézeni svatovaclavské verse Zahradnickovy, ty se ovSem ke
¢tenarim nedostaly. Na konci Sedesatych let vychazi basen se svatovaclavskym motivem Zari dalekych
cest a neklidného kiiku nad krajinou hroznd, jabli¢ek a starnouciho lesa od Zuzany Rencové-Novako-
vé (RENCOVA 1969: 21), naprosto nepoplatna dobové statni ideologii. TotéZ plati o svatovaclavském
vypréavéni a povésti Leontiny Masinové z knihy Z ddvnych dob (MASINOVA 1969: 22-31). Ptitom po-
vést V pravou chvili zpracovavé obecné zcela nezndmou latku z okoli Kostelce na Ji¢insku, v niZ se svaty
Vaclav stava zachrancem zemanské divky pred hordou Gnoscu. Ze samizdatové vaclavské literatury je
asi nejznamejsi anonymni znélkovy vénec Blanik, mylné pripisovany Jaroslavu Seifertovi (pozdéji vyslo
s predmluvou Karla Vrany v roce 1997, vydal Trinitas, Svitavy, v koedici s Kiestanskou akademii Rim).
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z naSich nejstarsich literarnich tradic. Jako by se naplnila slova Franti§ka Lazeckého, vyslo-
vena uz deset let pred vydanim sborniku Kameny zdkladni: ,,Stavba katedrdly je prerusena,
ndrod je roztrzen na dva tdbory. “ (LAZECKY 1936: 41)

PRAMENY:

BASNICI A SPISOVATELE
1946 Kameny zdkladni (Breclav: Kostelni vybor)

BELOHLAVEK-SVATOHOR, V4clav
1928 Svaty knize Vdclav (Humpolec: FrantiSek Rezina)

BOCHORAK, Klement
1946 ,,Chram®; in Basnici a spisovatelé: Kameny zdkladni (Bfeclav: Kostelni vybor), s.
75-76.

CEP, Jan
1946 ,,Svaty Vaclave®; in Bésnici a spisovatelé: Kameny zdkladni (Breclav: Kostelni vy-
bor), s. 23-26.

DURYCH, Jaroslav

1925 Svaty Vidclav. Kvas na Boleslavi (Praha: Ladislav Kuncif)

1929 Kvas na Boleslavi (Praha: Ladislav Kuncif)

1946 ,Modlitba ke svatému Vaclavu“; in Basnici a spisovatelé: Kameny zdkladni (Bfec-
lav: Kostelni vybor), s. 31-32.

HLOUSEK, Jaroslav
1939 Knize Vdclay svaty, dédic zemé Ceské (Praha: E. Weinfurter)

HOLKOVA, Marie
1939 Tisic tomu let (Praha: J. R. Vilimek)

JIRASEK, Alois
1894 Staré povésti ¢eské (Praha: J. R. Vilimek)

KASPAR, Vaclav
1939 Ceské nebe (Praha: J. R. Vilimek)

KLASTERSKY, Antonin
1929 Svaty Viclav (VrSovice: Vlastimil Burda)

KOLMAN CASSIUS, Jaroslav
1938 Zeleznd kosile (Praha: Frantigek Borovy)

KRELINA, Frantisek
1946 ,,Jako hospodar meze obchazi...“; in Basnici a spisovatelé: Kameny zdkladni (Brec-
lav: Kostelni vybor), s. 16—18.

KUBKA, FrantiSek
1929 Hra svatovdclavskd (Praha: Rodinna knihovna)
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LANGER, Frantisek
1912 Svaty Viclav (Praha: Skupina vytvarnych umélca)

1956 Prazské legendy (Praha: SNDK)

LAZECKY, Frantisek
1936 Pro mou zemi (Praha: Nakladatelstvi Vesmir)

LOM, Stanislav
1929 Svaty Viclav (Praha: Aventinum)
1935 Svaty Viclav (Praha: L. Mazac)

MASINOVA, Leontina
1969 Z ddvnych dob (Liberec: Severoceské nakladatelstvi)

MEDEK, Rudolf
1938 Svaty Vidclave, pros za nds... (vydal autor)

OLBRACHT, Ivan
1940 Ze starych letopisii. Nejstarsi povésti ¢eské (Praha: Melantrich)

PREISSOVA, Gabriela
1929 Svaty Vdclav (Praha: J. Otto)

RENCOVA, Zuzana
1969 Dvandct visutych zahrad (Brno: Blok)

RONAJ, Gabriel
b. d. Svaty Vdclav (Brno: Ob¢anska tiskarna)

SOVA, Antonin
1937 Spisy Antonina Sovy, sv. 12 (Praha: Melantrich)

SALDA, Frantisek Xaver
1997 Bdsné (Praha: Torst)

TOMAN, Karel
1953 Bdsné (Praha: Ceskoslovensky spisovatel)

VAJS, Vaclav
1927 Knize (Praha: vlastnim nakladem)

VANCURA, Vladislav
1939 Obrazy z déjin ndroda ¢eského (Praha: Druzstevni prace)

ZAHRADNICEK, Jan

1946a Svaty Vdclav (Brno: Akord)

1946b ,,Stavba chramu“; in Basnici a spisovatelé: Kameny zdkladni (Bfeclav: Kostelni
vybor), s. 45-47.

ZAVREL, Frantidek
1919 Boleslav Ukrutny (Praha: Stanislav Minatik)
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ZDENEK SMOLKA
Jin4 krajina.
K jednomu sporu o interpretaci poezie Jana Zahradnicka

Ke stému vyroc¢i narozeni Jana Zahradnic¢ka byla 7.—-9. dubna 2005 v Brné usporada-
na konference s nazvem ,,...byvalo u mne zotvirano...“. V bloku Jan Zahradnic¢ek béasnik
a svédek prednesl svou interpretaci Zahradnickova dila, nazvanou Hleddni ddbla — skryté
dominanty v poezii Jana Zahradnicka, Viktor Stastka (Vira a vyraz 2005: 145-150). Vyjadril
v ni presvédcent, Ze v Zahradnic¢kove poezii jsou Blih a dabel pevné spojeni a Ze podminkou
hledani Boha je pro lyricky subjekt nalezeni dabla. Dopustil se pfitom dosti odvaznych tvr-
zeni, zeptal se naptiklad, ,,zda nahodou u Zahradnicka dabel ¢asto nesplyva s Bohem“ (Vira
a vyraz 2005: 148). Nekteré doklady, jimiz se snazil podeptit svou koncepci, neznéji prilis
presvédcive, nepodarilo se mi napriklad pochopit, pro¢ poklada bouti za ,,,dabelsky‘ déj“
(Vira a vyraz 2005: 149), byt dabelsky v uvozovkach, a tudiz ani, pro¢ by mélo prichazet ze
sféry bozského (z nebe) néco dabelského (boute). Na druhé stran€ zlo hraje v predstaveném
svété Zahradnickovy poezie skute¢né neprehlédnutelnou roli. I proto k zaméné dabelského
a bozského pfi interpretaci Zahradni¢kovych basni dochazi, znama je patnact let stara dvoji
odpovéd na otazku, kdo promlouva v nasledujicich versich ze Znameni moci: ,,Kdyz necht¢ji
pripustit, abych byl pdnem jejich dom{, jeZ stoji / abych vstupoval v jejich téla tepla a plna
krve / budu panem jejich sutin / budu panem jejich kosti“ (565%). Biih, nebo dabel?? Prestoze
tvrzenti, Ze dabel, bylo bezpochyby jen chybnou interpretaci, ¢lovéka napada, co v Zahradnic-
kové poezii ji viibec umoznilo. Nebo §lo jen o nedostatecné teologické vzdélani interpreta?

Teologii pfipominam jen nerad, ale vzhledem k pribéhu sporu musim. Stastkav piispé-
vek se na konferenci stal teréem ttoku Petra Osolsob¢. Ten cely problém prevedl z basnické
pravé do teologické roviny. Stastkovu koncepci charakterizoval jako manicheismus a dodal:
»Janejsem zaujaty proti kolegovi, ktery prednesl tento referat, ja jsem zaujaty proti teologic-
ké koncepci, ktera se v ném objevuje, to za prvé. A za druhé, jsem zaujaty proti tomu, Ze je
ptipisovana Zahradnickovi...“ (Vira a vyraz 2005: 153). Podle Osolsob¢ je v Zahradnic¢kové
dile obsazena teologie jina, zaloZen4 na pozitivit€ dobra; zlo je jen nedostatkem dobra. Toto
tvrzeni vSak zlstalo pouze na trovni deklarace, Zahradnickovou tvorbou doloZeno nebylo.
Neudrzitelnost obou pozic piesné vystihl Radko Stastny, kdy# poznamenal: ,,Neni moz#né
uvazovat proste z otazek teologickych a interpretovat je Zahradni¢kovymi versi, stejné jako
naopak neni mozné ty negativni, tedy feknéme satanské véci absolutizovat...“ (Vira a vyraz
2005: 153-154). Ano, problém je ve vyhrocenosti a jednostrannosti téchto interpretaci.
Zaroven se vsak zda, Ze ani jedna z nich neni zcela chybna. Ob¢ strany by jisté nasly v Za-
hradnickovych basnich verse, jimiz by podpofily sva tvrzeni. V jednom ptipadé by napriklad
mohlo jit o slova z basné Je to boj, dnes zatazené do knihy Cty#i léta, kde se o dablu explicitné
mluvi jako o nejsoucim: ,,Nerad se k totoZnosti pfiznava. Je ten, jenz neni. / On ¢erné slunce,

! Pii citaci Zahradni¢kovych versti ¢&i pti odkazech na né pouzivim vyhradné (ZAHRADNICEK
2001), proto uvadim jen ¢isla stran, popt. (Nazev basn¢, Ndzev sbirky, ¢islo strany).

2 Jiti Travnicek soudil, ze zde promlouva ,,padly andél, smrtak, rozséva¢ destrukee [...] jenz jediny
smysl konani svéfuje pomsté za své vyhnani (z rje?)“ (TRAVNICEK 1991: 7). Oponoval mu Jaromir E
Typlt, podle n¢jz tento hlas patii presné naopak Bohu (TYPLT 1991: 7).
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svrzeny bratr serafd. Bih much (729). V ptipadé druhém by to mohl byt zavér basné Nevin-
nost ze sbirky Pokuseni smrti: ,,Nebojte se nebot bez pddu andé€ll / neznali byste krasu pada-
jiciho listi / a nikdy byste nezvédéli bez zalu / o zhavém zamrazeni bolestného §tésti“ (47).

Z.da se, jako by tato slova byla odpovedi — ¢asové predchazejici otdzku — na Weinerovo:
,»Bylo by Boha nebyt andélského padu?“ (Kazisvét, Mezopotdmie, WEINER 1997: 402). Ve
skute¢nosti se zde vSak nemluvi o tom, jaky je svét, nybrZ o tom, jak je svét lidmi vniman
a prijiman; reflektuje se tedy lidska vlastnost poznavat a uvédomovat si véci pomoci binar-
nich opozic. Reé neni jen o rozumu, ale obecnéji o schopnosti ¢lovéka rozumét a prozivat,
o0 emocich, citech, fantazii atd. Toto samoziejmé nelze ztotoziiovat s manicheismem a Stast-
ka to ani neudélal, ani to — domnivam se — nemé¢l v amyslu.

Jaka je tedy mé hypotéza? Lyricky subjekt Zahradni¢kovych basni je na jedné strané sku-
te¢né presvédcéeny, ze pouze dobro existuje, zlo je jen jeho nedostatkem, ale na strané€ druhé
nam také predvadi své prozitky, v nichz se zlo objektivizuje, ziskava samostatnou existenci,
»ta faleSna tvar se ukazuje tak smrtelné pravdiva“ (Theatrum mundi et Dei, Rouska Vero-
nicina, 500). Subjekt se jim v§ak nenechava ovladnout, i skrze prozitek zla sméruje k jeho
opaku, dobru: ,,Svét, ktery jest / Suknice neseSivana tvé slavy / té se zbé&sile chytam / v uhy-
bavém kiepéeni matoh“ (Baseil k prvnimu kvétnu, Rouska Veronicina, 516).> Nékdy se do-
konce zd4, Ze prave toto je divodem projevii zla — privést lidi k dobru. Pan Nikdo ze Znameni
moci — na abstraktni roviné dabel, na roviné konkrétni Stalin — radi, ,,aby se uz nikdy nepo-
dobali ni¢emu jinému nezli KriZi / a nesli zase / o kousek dal [...] toto Znameni moci“ (570).
Celym Zahradnickovym dilem vskutku pronika vira v pozitivni smysl zdanlivé negativniho:
»---nac fikat, tento snih a tyto chladné desté / jsou k rubu raseni zbyte¢ny beztak lic* (Bre-
zen, Stard zemé, 392). Problém je uvédomit si hranice jednotlivych subjektivnich prozitk?
i hranice mezi nimi a tim, co subjekt povazuje za objektivné jsouci: Bozim svétem. Ja se ob-
jevuje ve tfech zakladnich podobach: 1. reflektujici a referujici; 2. proZivajici a produkujici
a) vnitini nebo b) vnéjsi realitu. Predstaveny svét je v zavislosti na tom prezentovan tfemi
zpusoby: 1. jako na lyrickém subjektu nezavisly, Bozi; 2. jako prozivany, a to: a) individu-
alni existenci nebo b) reprezentantem kolektivu. Vznikaji tak jeho tti rizné podoby, nékdy
se k sobé blizici, jindy protikladné. Musime v$ak mit na paméti, Ze je nelze pfimo v Zahrad-
zakladé raciondlni analyzy.

Svij prispévek jsem nazval Jina krajina ze dvou dGvodl. Za prvé, krajina je ¢astym mo-
tivem Zahradnickovy poezie, a j& jsem si ji proto vybral jako prostfedek pro ilustraci svého
reSeni. Za druhé, umoznuje mi efektni start. Nazev jsem si totiz vypujcil ze stejnojmenné
pisné Oldricha Janoty (JANOTA 1997). Jeji text se sklada jen z nékolika malo slov a slov-
nich spojeni: na kraji; krajina; kra jina; jina krajina. V pisemné verzi je jejich distribuce zcela
jednoznacnd, v hrané a zpivané vSak nikoli. Jednotky splyvaji, mizi hranice mezi slovy. Po-
sluchac si nikdy nent jist, ke kterému z nich patfi slabika, jiz prave slysi. Mize samoziejmé
ucinit volni rozhodnuti, Ze zrovna tato slabika ,,kra“ patii krajiné a ne kte ¢i kraji; mize vsak
také pisenl vnimat jako splyvajici proud zvukd, v némz je zrovna tato slabika ,,kra“ i krajiny,
i kry, i kraje. Adekvatni vnimani je zfejmé to druhé; pti prvnim z nich se o vitézstvi déli vile
a analyticky rozum, na hlavu je poraZena veskera estetika. Neznamena to vSak, Ze by hranice
objektivné neexistovaly, pouze jsou hudbou ukryté.

3 Tento posledni citat jsem nepouzil zcela piesné, nechal jsem stranou, Ze jde o basen s politickym
podtextem. Zahradnicek je siln¢ politicky basnik a mira angazovanosti jeho poezie se postupem ¢asu
zvétSovala. Mnohdy je obtizné politicky a apoliticky moment od sebe oddélit, mnohdy to viibec neni
mozné.
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Analogicky je tomu i u Zahradnicka. Podivejme se tedy na podoby krajin a jejich hranic
v jeho poezii. Co zde podam, bude samoziejmé jen velmi zjednoduseny katalog nekterych
Zahradnickovych postupti, podrobny rozbor by si vyzadal alespon nékolik set stran textu.

Krajina ma své hranice v prvé rade¢ vici subjektu. Tyto meze se v Zahradnic¢koveé poezii
neustale proménuji. [ zplisob, jimz se subjekt vztahuje ke krajing, je variabilni. V Pokuseni
smrti jde vesmés o ztotoZnéni krajiny a téla. Zem prijima atributy az dekadentni, je zhrou-
cend, zuhelnatéld, bled4 apod., stejn€ tak je na tom i télo lyrického hrdiny. Tato dvé k zani-
ku spéjici jsoucna jsou od sebe neoddelitelna. Mnohokrat konstatovana subjektivita této
sbirky zpiisobuje, Ze krajina mimo télo neexistuje, bolestna télesnost ovlada vse. A neni to
v Zahradnickove tvorb€ naposledy. V basni Proménéni ze sbirky Ndvrat lyricky subjekt nevi
,»kde télo mé se zacina / a kde kon¢i oblaka a zemé“ (104). Zde ale ztotoznéni krajiny a téla
nema negativni vyznéni, lyricky subjekt totiz prijima své télo, nebot véri, Ze je Blih proméni
a ono se stane chramem: podobné jako byva mnohdy jako chram nahliZena krajina, napt.
v basni Krajina lediaéek ze sbirky Ziznivé léto (176). Ve Svatém Vaclavovi ze sbirky Pozdra-
veni slunci se celé Cechy méni v chram nad Vaclavovymi ranami (244—245). Prostor mimo
je v PokuSeni smrti reprezentovan prostorem snu, také ten ov§em buji ,,z tlejici téla pidy*
(Ptichod jara, 30). V nésledujici tvorbé se krajina zacina objektivizovat a stava se tak snu
komplementarni, prostupuje se s nim (Sedé riize, Ndvrat, 67), ajak sen prestava nahrazovat
vnéjsek, ziskava krajina v tomto vztahu prevahu. Zaroven se v mensi i vét§i mire emancipuje
od subjektu. Neznamena to vsak, Ze by prestala existovat krajina-télo. V basni Vanoce 1938
ze sbirky Korouhve ¢teme: ,,Co patfilo k sobé jak tdy a hlava a télo, / ted od sebe odtrhovano*
(283). Toto &tvrcent téla je symbolem situace Ceskoslovenska po Mnichovské dohodé, ony
télesné soucasti jsou ztotozZnény s horstvy, vodami, mésty atd. Subjekt se v této basni stava
soucasti naroda, kolektivniho my, a teprve skrze n¢j ma vztah ke krajiné-télu. Jeho vlastni
télo zde nehraje Zadnou roli. Krajina-télo se ndm tak rozsifila z téla subjektu na statni Gtvar
a narodni spolecenstvi, tedy na néco intersubjektivniho.

Krajina nemusi byt totozna s télem, mize smérovat i do polotélesnych ¢i primo netéles-
nych sfér. Napriklad splyva s milovanou Zenou (Tvij kraj, Pod bicem milostnym, 344; jesté
vyraznéji v casopisecké verzi Krajina a divka, 882). MuiZe se stat metaforou stavii duse lyric-
kého hrdiny (Pted bouri, Jerdby, 143). Ani jedno vSak neni prilis Casté. Ztotoznéni s krajinou
si subjekt rezervuje sdm pro sebe, nebo leda jesté pro spolecenstvi lidi, nikoli pro jin4 indivi-
dua. A duSe ma s krajinou u Zahradnicka jen malo spole¢ného: kdyz ,,télo je vysvlékano / ze
své krajiny a ze svych zvykd / duSe se to netyka / duse by o tom skoro nevédéla / nebyti téla /
které ji viechno vypravi“ (O Sebestiane, Rouska Veronicina, 492). Daleko &asté&ji ma krajina
vyznamy duchovni — jiZ jsme si konec koncid vS§imli moZnosti jejiho ztotoZnéni s chrdmem.
Lze v ni také nalézt podobu raje (Nad knihami J. V. Sladka, Rouska Veronicina, 497), po-
dob4 se zmudené tvati Krista (Nanebevzeti, Diim strach, 603), bere na sebe kiiz jak Simon
z Kyrény (Zastaveni paté, Pozdraveni slunci, 249) apod. Vybiral jsem ted ptiklady z riiznych
fazi Zahradni¢kovy tvorby, vSechny maji spole¢nou jednu véc: subjekt je zde bud jen jednou
soucasti lidského kolektivu, nebo je skryty, témér neznatelny. Krajina ma na ném nezavislou
existenci, maximaln¢ se objektivizuje, stava se (sebe)vyrazem Boha, az zprostredkovatelem
epifanie.*

Béhem li¢eni negativnich jevl miiZe dojit ke krajnimu pripadu, kdy krajina zcela ztraci
existenci: ,,Neni jiz krajin, neni jiz krajin“ (Pamét, PokuSeni smrti, 34). Ani tento maximal-

4 Jen vyjime¢né si lyricky subjekt uvédomi, Ze co obsahuje basen, je v kazdém pripadé jeho vlastnim
vytvorem. Jmenovite basen Vykiiky (Jerdby, 164) predstavuje takové ojedin€lé zpochybnéni objektivity
predstaveného svéta.
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ni ndpor nicoty neni omezen jen na tuto prvni, bolestnou sbirku. V jiné souvislosti se opét
vraci ve Znameni moci: ,,...krajiny samy skrt / nezadrziteln¢ se smazavaly“ (561). Tady jsou
ale krajiny opét od existencialniho prozitku subjektu oddélené a souviseji se situaci v lidské
spole¢nosti.

Jak vidime, jeden a tyZ motiv je Zahradni¢ek schopen pouZit v rliznych kontextech a na-
plnit ho tak rozdilnym smyslem. Krajina je jednou totoZna s lyrickym hrdinou, jindy s na-
rodem, jindy je chramem, Bozi, potom zase bolestn4, umirajici, marna. Vse je vidéno jako
vratké, jen vira rika, Ze nékde mimo nas je Blih, pro néjz se mtzeme dobrovolné rozhodnout
a opfrit se o jeho stabilitu. U Zahradnicka vlastné nejde o viru, nybrz o jistotu, k niZ se vzdy
muzZe uchylit, k niz se mdZe vratit ze svych vlastnich bludnych cest i z bludnych cest svéta.
Pevné stojici kiiz (La Saletta, 548) pro né&j neni jednim z moznych postoju ke skute¢nosti,
nybrz mimosubjektivni danost.

Dalsi vyraznou hranici krajin jsou zdi, dvefe a okna, tedy hranice uzavieného a otevre-
ného prostoru. Oba dva mohou nabyvat riizného smyslu, a prestoze jsou zdanlivé oddéleny,
mohou v sebe prechazet, nahrazovat se, jejich hranice je mnohdy prostupnd. Vnitini pro-
stor — v dom¢, v pokoji — je sice primarné intimni, zvlasté v pozdéjsi vézenské poezii se vSak
proménuje v prostor nesvobody a ztraty intimity (napt. Dtm strach, Diim strach, 610-612).
Uvnitt, to je i Demlav diim svobody v Tasové, odlisujici se od toho, co se déje venku (Tasov,
Rouska Veronicina, 498-499), je to vsak také temno jizby, temno osudu, odkud je subjekt
tazen Zenou pry¢ (Okno, Pod bicem milostnym, 340), ve stejné sbirce si ovSem lyricky hrdina
také pochvaluje, Ze ,,v mou jizbu nemuze uz vstoupit kdokoli, / protoZe uvnitt je, chce zpivat
mi / zena“ (Byvalo u mne zotvirano, Pod bi¢em milostnym, 362). V doposud zminovanych
basnich bylo uvnitt a vn¢ oddéleno. Okna, dvete a zdi vsak mohou netésnit. Ve Znameni moci
se oba prostory stavaji analogickymi: ,,...nedovedli se zbavit pocitu pritomnosti / Kohosi,
kdo neodchazel / ale byl zde / stejny a zase docela jiny nez Tamtenvenku“ (568). Jejich hra-
nice je prostupna obéma sméry: na jednom misté ,,domy [...] ukazovaly nestoudn¢ haneb-
nosti pachané v jejich zdech® (568), na jiném se lidé pokouseji ukryt uvnitt, sibifsky mraz
v8ak profukuje (564). V této basni si ov§em stejné pocina i Kristus: ,,Po vSech kostelich se cte
evangelium o Kristu VzkiiSeném / jenz vstupoval dvermi zavienymi / Nic nespravite proti
tomuto Dechu / a zbyte¢na uz jsou vase té€snéni, vase houné / Okna se otviraji a na celém
svété dychaji lidé jeden vzduch“ (581). A abychom chiasmy téchto hranic-nehranic dokon-
¢ili, ptipomenime jeste, jak ve Svatém Vdclavovi lyricky subjekt otevira dvete ,,vstiic fi¢ici ne-
pohodé, / aby mne proval dech mrazivé nesmlouvavy“ (454), v basni Za dvefmi na zavoru
(Rouska Veronicina, 507) dvefe naopak zamyka a otevira okna, uvnitf sta¢i vino, zatimco
venku zapada slunce, jako by uz nikdy nemélo vyjit (507), kdezto ve starsi basni Na pole
praskajici ve zni (Pozdraveni slunci, 213) dychalo skrze sklo k Iyrickému subjektu tajemstvi,
které se nachézelo venku.

Zminme je§t€ v kratkosti, Ze krajiny hrani¢i také s jinymi krajinami. Soustfedme se
chvili na protiklad krajiny venkovské a méstské. Bézné se soudi, Ze u Zahradnicka je més-
to nebezpecné, zI¢, a do jisté miry je to pravda. Zvlast vyrazné je to ve Znameni moci®, kde
profanni mésto vyrista z chramd, ,,tak jako pisen svétska vyrostla z pisné zbozné“ (588), je
tedy synonymem upadku. Cely svét vypada, ,.jako by nebylo venkova s klekanim / a cely svét

5 Napt. podle Jitiho Travnic¢ka se Znameni moci odehrava ¢asto ve scenérii mésta, ,,a to mésta sym-

bolizujiciho zniceni, tragickou zavrsenost, globalni katastrofu, konec (motivy Ninive a Hirosimy), dale
mésta jako teritoria strnuti, nemoci, prazdnoty, rejdisté pinozeni...“ (TRAVNICEK 1991: 6).
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jediné rozlézajici se predmeésti“ (571). Ve skutecnosti je i zde mésto polozeno mezi dvéma
vrchy — katedralou a mucirnou — a jeho symbolika neni tedy jednoznaéna. V jeho hodnoceni
prevladaji negativni akcenty, to je ale tim, Ze lyricky subjekt vidi a popisuje primarné ,,jejich
meésto® (588), jehoz ulicemi chodi (562); stale mu v§ak zbyva nadéje, ze zlistava ,trebaze
docela na okraji, tfteba v nejodlehlejsi ctvrti / Augustinova Mésta Boziho“ (567). Mésto tedy
muze byt kladné i zaporné, zalezi na ¢loveku, jak se na néj diva ¢i co z néj déla. Jednodus-
$im zpUsobem je pozice mésta vyjadiena v basni Velky patek v méste ze sbirky Pozdraveni
slunci. Po sérii vypadi na jeho okéazalost je méstu feceno: ,,Pro jeho [tj. Kristtv] zapas dost
mista i v parcich a zahradéch tvojich, pro kfiZovou cestu tvé tiidy dost dlouhé, tvlij kdmen
dost tvrdy“ (251); zde je konfrontovan pohled ¢lovéka se vSudypritomnosti a vSeobsahlosti
Boha. Krajina méstska a venkovska se odliSuji, mohou se v§ak i prostoupit: ,,Ted' na poli ven-
ku sprezeni supici / zastavi orac [ ...] mésto / se stromy a sttechami modli se stojic* (Poledne
nad méstem, Pozdraveni slunci, 238).

Vidéli jsme tedy, nakolik jsou jednotlivé Zahradnickovy motivy ambivalentni. Jedno
a totéZ miZe mit negativni i pozitivni vyznam, zaleZi na tom, kdo je pozorovatelem a v ja-
ké situaci se pozorovatel pravé nachazi. Dobro i zlo maze ¢lovek spatfit v cemkoli, komkoli
a kdekoli. Zalezi jen na ném. Na jednom ¢lovéku, nebo na celém lidstvu? Ne¢kdy Zahradni-
¢ek postuluje spoluzodpoveédnost vSech za vSe, jindy rozdéluje lidstvo na dvé ¢asti: dobrou
a zlou. Jedni pak maji Boha a svét je jim zviditelnénim Bozi slavy, jini jsou sami a ,,hrouti se
do sebe jak do pekla®“ (Hrozba, Ndvrat, 91). Zlo je tedy i v piipadé ¢lovéka absence Boha,
nedostatek dobra. Privadéji ho na zem lidé, jejichZ podstata neni z14, pouze maji nasazenu
»masku zlou“ (Dvojzpev jitra, Jerdby, 158). Ale zase: ve chvili, kdy lyricky subjekt stoji na
neustale se prevracejici zemi, véci se mujevi jinak, vraci se ndznak dualismu. Vidi ,,vSe hleda-
jici a nalézajici / nepritele svého — / den v noci, v jeseni jaro, v plodu kvét“ (La Saletta, 546),
jakkoli je potreba Fici, Ze kontradiktori¢nost téchto protikladi je zpochybnéna jiz o par verst
drive slovy, jakoby prevzatymi z logiky Gottloba Frega: ,,...v oceané s jitfenkou / a v oceané
s vecernici“ — vyrazy jitfenka a veCernice predstavuji co do smyslu protiklady, ale jejich vy-
znam je stejny (viz KOLMAN 2002: 128-130). Opét jsme tam, kde jsem chtél byt: Venuse
zUstava Venus$i bez ohledu na to, zda my vidime jitfenku, nebo vecernici: ,,Bohu je vSechno
krasné a dobré a fadné; lidem ale ptipada néco neiadné, néco fadné“ (zlomek B 102, HERA-
KLEITOS 1993: 59).

Jak jsem jiz rekl, pti vystoupeni na konferenci neni ¢as na vic, nez takto rozsahlé téma jen
zlehka nacrtnout. Co vSe jsem nechal zcela stranou? Napiiklad more vé¢nosti a zemi jako
lod, kter4 jim pluje, a viibec motivy korabu, vody a fek. Casovou situovanost mezi dvéma
svéty (napt. Svaty Vdclav, 460), jejiz projekci mizeme sledovat v ¢astém ,,mezi“ prostoro-
vém ¢i v rozdilu krajin minulych, sou¢asnych a budoucich. Jen mélo jsem upozornoval na
rizné faze Zahradnickovy tvorby. Nechal jsem stranou vztah nebe a zemé ¢i slunce a zemé.
Protiklad mezi presnou geografickou situovanosti mist — ¢eskych, evropskych, biblickych
— a krajinou fantazijni. Protiklad mezi konkrétnosti mist a jejich symbolickou hodnotou.
Protiklad mezi cizinou a rodnym krajem. Zanedbal jsem ¢Eetnost jednotlivych jevh. A dalsi
a dalsi véci. Jednou vétou — hodné by bylo lze rozvést a zpresnit. Nicméné se domnivam, Ze
i tak se mi podarilo naznacit opravnénost mého reSeni vySe zminéného interpreta¢niho spo-
ru, tedy rozdil mezi svétem — fekné€me — objektivnim a jeho subjektivnim prozivanim i jeho
intersubjektivni platnosti; rozdil, ktery stoji v samotnych zakladech Zahradnickovy poezie.
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HANA SVANOVSKA

Literarni portréty Ivana Slavika (Nékolik pozndmek
ke ,,druhé tvdri“ bdsnika a prekladatele Ivana Slavika)

Prizndm se, Ze inspira¢nim zdrojem pro mij prispévek se mi stala drobna poznamka v do-
pise, ktery 2. prosince 1974 adresoval Bedrich Fuc¢ik panu Mojmiru Travnickovi: ,,Hrabal
jsem se kvili éemusi ve VySehradé a narazil jsem tam na Slavikovy ¢lanky a referaty. Panec-
ku, to byly referaty, uvazime-li jeho mladi. Skoda, Ze v tom nepokracoval“ (FUCIK — TRAV-
NICEK 2003: 21).

My uZ dnes nastésti mame k dispozici (diky edi¢nim po¢intim nakladatelstvi Votobia, Ve-
tus Via a VySehradu) tti svazky Slavikovych eseji, ¢lanki a recenzi. Mdm na mysli samoziej-
mé knihy Rozklenout srdzné (1993), Vidéno jinak (1995) a Tvdre za zrcadlem (1996), které
nam o tomto basnikovi coby prilezitostném recenzentovi a esejistovi podavaji obraz v ramci
moznosti v podstaté komplexni.! I kdyz na tomto misté z ¢asovych diivodd pominu jeho ese-
je o svétoveé literatute ze svazku Rozklenout srdzné a budu se vénovat pouze jeho pohlediim
na tisiciletou tradici ¢eského pisemnictvi, mame pred sebou, myslim si, kritické dilo vice nez
uctyhodné. Jeho mimoradnou kvalitu zcela jisté nesniZuje ani skute¢nost, Ze vétSina téchto
prisp&vki byla psana prileZitostné a stala zcela stranou publika¢niho z4jmu prednich lite-
rarnich ¢asopisti.?

Jak je asi vetSin€ z nas znamo, tyto Slavikovy texty vznikaly v podstaté na okraji jeho pu-
vodni tvorby basnické, které on sam piikladal vahu nepomérné vétsi®, nez své ¢innosti edi¢-
ni, recenzni a prekladatelské. Jak rovnéz vime z jeho v mnohém kontroverzniho basnického
deniku Hory roku, citil se jako poeta velmi nedocenén. MoZna vsak prave proto byl nadan
velkym porozuménim viici tém ¢lankdm literarni historie, které byly jakymkoli zptisobem
ptehliZzeny, ¢i dokonce védomé podupavany a posSlapavany. Své veskeré aktivity na tomto
poli totiz chapal jako obranu pred v§udypiitomnou (pon¢kud ,,rotreklovsky“ fec¢eno) kultur-
ni diskontinuitou: ,,...ja hleddm skute¢né (duchové) hodnoty, atjsou kdekoli —zapomenuty,
neobjeveny, prehliZzeny, mylné interpretovany —, abych vystopoval skute¢nou tradici, neza-
meénitelnou tvat svého naroda (proto napt. i hlubinnou tvait Halkovu a Cechovu), ktera neni
potlacovana jen dnes a viibec ne teprve nyni, ale od husitstvi a od osvicenstvi; stejnym zpdso-
bem a naprosto obdobné se divam na predkolumbovské kultury a jejich stiet se Spanélskym
svétem (obdobi zvlast oceriované a zkreslované)“ (SLAVIK 1999: 387).

Zasadni znaky kritické tvorby Ivana Slavika se tedy pokusim postihnout alespoii v néko-
lika poznamkach.

1. Obdivuhodné je zejména obrovské ¢asové rozpéti textd, které Slavik podrobu-

! Zahrnuty v téchto svazcich nejsou pouze nékteré rané Slavikovy staté a také recenze tvorby nej-
mladsi z let 90., které on sam pokladal za néco, co hodnoti literarni tvorbu ,,teprve se rozbihajici a ne-
dovrsenou®.

2 Vétsina z téchto textti byla publikovana v periodiku Nové knihy, ve Zprdvdch Spolku deskych bib-
liofilii, v Lidové demokracii, regionalnich tiskovinach nebo jako doslovy ¢i komentare ke Slavikovym
edicim.

3 A neni, domnivam se, na tomto misté ani prostor, abychom fesili, zdali tomu tak je po pravu ¢&i
nikoli .
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je své literarni reflexi. DokaZe velmi prinosné komentovat a kontextualizovat v podstaté
jakykoli text, ktery ze souc¢asného hlediska povaZuje za hodny pozornosti — objevuji se tu
interpretace Tkadlecka, Legendy o sv. Kateriné, studie o Bridelovi, Michnovi a baroknich
fenoménech viibec*, nasleduje maximalné zasvéceny ponor do ¢eského romantismu a litera-
tury obrozenecké az po plamenné uvahy nad dily komunisty uml¢ovanych autord 20. stoleti,
a to zejména spisovatelll orientovanych kiestansky (potazmo katolicky), ktefi byli Slavikovi
(nejen) z davodd jeho osobni konfesijni vyhranénosti zvlasté blizci. Dulezité pii tom viibec
nejsou vnéjsi charakteristiky period literarni historie, ve kterych jednotlivé texty vznikaly,
nybrz urcita ,,spiiznénost volbou®, schopnost téchto utvarii anticipovat existencialni ne-
skrytymi i zjevnymi vlakny spojeno s tim, co ho obklopuje, i s tim, co mu pfedchézelo, at uz
na to navazuje, nebo se vzpira. A nejen v literature, ale v Zivotech, v Zivotnich pocitech lidi
a predev§im v téle celé spole¢nosti, naroda, a to v jeho pritomnosti i minulosti, v mrtvych,
zZivych i nenarozenych, v jejich nadéjich, zklamanich, tragickych i slavnych zkusenostech
(SLAVIK 1995: 19).

2. Priznac¢na je rovnéz pozornost, s niz dovede Slavik takika ,, mikroskopicky* vy-
hmaétnout nedocenéna dila autor?, které on sdm nazyva ,,poetae minores“, a to zejména
v ramci literatury 19. stoleti, ponejvice romantiky a dekadenty ¢i jejich nerozpoznané pred-
chiidce a pokracovatele. Ostatné sdm se svymi vybory pricinil o to, aby se jejich nejlepsi opu-
sy, mnohdy velmi krkolomnymi stezi¢kami, dostaly k sou¢asnému étenafi. Re¢ je samoziej-
mé o takovych tvlrcich, jako byli J. J. Langer, V. B. Nebesky, Irma Geisslovd nebo Hermor
Lilia. A nejen to: bystrym okem zasvéceného dovede s jistotou oddélit ,,zrno od plev®, to za-
sadnivjejich dile od nepodstatného a (méfeno optikou dneska) pravem odumfelého. Nebot:
»Basnik potrebuje byt vyvolan jménem. Jeho poezie chce k ¢tenafi. Basnik chee byt nékym
¢ten, chee byt vniman. Nendvidén a milovan. Odpocivat na regalech knihoven je pro knizky
ver§il smutné. Byt jen pouhym titulem v déjinach literatury je truchlivé. Casto jsem si kladl
otazku, ¢im to je, Ze nékterd jména jsou znama, néktera nikoli. A jestli ta, ktera jsou znama,
jsou znama po pravu a ta, ktera jsou zapomenuta, jsou zapomenuta pravem. (...) Doc¢asné
neznamé jméno muZe byt natrvalo objeveno, velice zndmé nadobro zapomenuto. Ale jed-
nou musi vnéjskové a vedlejsi atributy odpadnout, zlistane sama vnitini vaha dila (...) Plevy
museji odlétnout, kdyz zaduje vitr, to, co pak jesté zUstava leZet, musi byt zrno, protoZe zrno
neodléta s vétrem* (SLAVIK 1995: 103).

3. S tim bezprostiedné souvisi i schopnost ,,vidét jinak“ dila autor literarnimi his-
toriky doby minulé kanonizovana ba mumifikovand, popfipadé vydana napospas interpre-
tacni nesoudnosti a predpojatosti svych vykladaci. To se tyka tieba dél Vitézslava Halka
a Svatopluka Cecha, v nichz Slavik odhaluje kontury dosud nerozpoznané nebo (zamérné
i nezdmérné) potlacené. Proto dokaze ocenit skryté vykiiky uzkosti v nékterych Halkovych
zdanlivé bezproblémovych a melodicky plynoucich versich, proto umi vnimat dobre mas-
kovanou tragi¢nost celych pasazi v Cechové dile basnickém i prozaickém. Pfesné jako onen
»restaurator, ktery teprve po odstranéni n¢kolika vrstev pfemaleb nachazi ptivodni podobu
obrazu, piekvapivé odlisnou od cizich tiprav a zasahti“ (SLAVIK 1995: 402).

4. Za zé&sadni rovnéz povazuji Slavikovu schopnost vnimat osobnosti, o kterych ve
svych medailénech pojednava, v kontextu. Prosté vystihnout zjevnou i skrytou, ndpadnou
i méné napadnou kontinuitu jejich Zivota a dila bez toho, aniz by sklouzaval do pozitivistic-
kého hromadéni nepodstatnych ,fakti¢ek®. V tomto se, podle mého zcela bez diskuse, radi

4 Slavik se témito studiemi fadi k pfednim rehabilitatordm ¢eského baroka.
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k oné tolik plodné Saldovsko-lopatkovské linii ¢eské literarni kritiky, pro kterou je zasadni
hlubok4 znalost vnéjsich i vnitinich ,,predpokladi tvorby“, aniz by tyto musely byt nutné
zboz§tény v neprospéch dila samotného. K tomu pridejme vrozené nadani rozpoznat du-
chovni linii v tvorbé autord, u nichz byl prirozeny spiritudlni rozmér jejich dé€l viceméné ne-
védomy nebo podvédomy (napt. Richard Weiner)®.

S. Slavik se neboji byt ve svych soudech ryze subjektivni® a tim zarovenl problemati-
zovat nektera opakovana a zacasté otrocky a bez potfebného nadhledu prejimané tvrzeni.
Dovolim si v této souvislosti ocitovat rozsahlejsi pasaz z jeho recenze na 1. svazek Cepova
dila, vydany v roce 1992 v nakladatelstvi VySehrad, edi¢n¢ pripraveny Bedfichem Fué¢ikem
a Mojmirem Travnickem: ,,...nelze podle mého nazoru souhlasit s ndzorem B. Fucika (jeho
studie Basnik dvojiho domova tvori zavér publikace) o ned&jovosti Cepovych proz, v nichz
dg&j je pocitovan ,,pry jako nutné zlo“. To je hluboky omyl a opak je pravdou. Jako e je Cep
kiestansky autor, kazda z jeho postav v sob¢ nese a kolem seberozehrava svij Zivotni pribéh
jakozto svij udél a udél, to neni jen jakékoli déni, ale néco, na¢ se diva a v ¢em spoluptiso-
bytosti jedine¢né a nezameénitelné, tak i jejich zivotni udél vytvari neopakovatelny prib&h.
A Cep, ktery je rozeny fabulator, nezatézuje své prozy ani prebujelym meditovanim, ani sta-
tickym lyrizovanim, to vSe je vZdy napojeno na vypravéni, které se rozviji prostiednictvim
jednajicich postav. (...) Mam také za to, Ze k dotvrzeni ,,muznosti Cepova naturelu“ (Cep
ovSem muzny byl, pfitom v§ak nesmirné citlivy a zranitelny, coz se nevylucuje) neni tfeba
pfijimat, Ze mu odpovidaji vétsi mérou hrdinové nez hrdinky, tj. Ze jeho Zeny leckde trpi
schematic¢nosti. Tti povidky v ZeméZluci nesou Zenské jméno; Rozarka Lukasovd, Lucie
Laurova, Albina Drizova nejsou to postavy nijak neZivotné stejné jako namatkou Roubalka
z Dvojiho domova, jen mihnuvsi se, ale plastické tfi sestry HoSkovy z Jakuba Kratochvila,
Eliska tamtéz, umirajici stafena ze Samomluvy, Amalka z Clovéka na silnici, a za viechny
tfeba Jindriska z Déravého plaste, jejiz horky dech a prelétavé jedovaté kouzlo primo citime,
jako bychom jim byli sami ovanuti a sezehnuti“ (SLAVIK 1996: 230 —231).

6. Ivan Slavik, pti v§i své odborné i jazykové erudovanosti’, nikdy nepiestava byt
predevsim étenarem. Ctenaiem, ktery vdééi své rezignaci, ba misty az umanutému odpo-
ru k zavedenym akademickym postulatiim za literarni objevy, o nichZ by si mnozi neplodni
kanonizovatelé minulého mohli nechat jenom zdat. Jeho soudy o knihach?® jsou vzdy plné
zavilé empatie, maximalni vstiicnosti a zaroven nefalSované a nesentimentélni pokory pred
tviréim zapasem jednotlivych autor(, ktery nebyva prost nejriizn€jsich omyld a nedokona-
losti.

Uvazovala jsem dlouho o tom, ¢im tento sviij kratky ,,slavikovsky* exkurs zakoncit. Ale
vzhledem k tématu této konference se reSeni nabidlo takirka samo. Budu tedy opét citovat ze
Slavikova deniku, datovano 3. 10. 1971: ,,Pred tydnem tu byl pan Mojmir Travnicek z Va-
la$ska, kterého jsem znal jen z ob&asné vymeény dopisti. Nevim, jak bych ho 1épe nazval, nez
Ctenéf (s tim velkym C): neni to ani basnik, ani spisovatel, ale doopravdy &tena, tj. ten, kdo
dovede precist napsané a pfijmout i jeho poselstvi; néco velmivzacného. Osobni dojem nijak

5 Podrobné o Slavikové vztahu k Weinerovi, kterého nazyva svym ,,basnickym zasvétitelem®, pojed-
navam ve své studii v Ceské literature (viz SVANOVSKA 2005).

¢ Cimz napliuje Saldtiv pro mnohé ponékud bolavy postulat z jeho Kritiky pathosem a inspiraci, totiz
ze: ,souditi znamena trpéti“.

" Ta jazykova se projevuje predevsim v obdivuhodné znalosti svétové literatury, kterou je mu para-
doxné dano pochopeni pro specifika ryze narodni.

8 Ale i 0 hudbé a vytvarném uméni, jak doklada denik Hory rokii.
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nezklamal to, ¢im ptsobi jeho dopisy: ani sebemensi stopa pdzy, snobismu, estetismu, poté-
$ujici setk4ni. Bih ho provazej“ (SLAVIK 1999: 92).

Domnivam se, Ze uznala slova z Ust tak ndramného ¢tenare, jakym sam Ivan Slavik byl, by
meéla byt vnimana jakoZto poklona nejvyssi.
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MARTIN TICHY

Jaroslav Durych a pragmaticka generace

Na okraji durychovského badani se obcas objevi otazka zarazeni tak vyhranéné, Ize snad
fici i solitérni osobnosti, jakou Jaroslav Durych je, do genera¢nich souvislosti. Otazka, zda
je mozné jej néjak spojit s autory priblizné téhoz data narozeni, ktefi byvaji povazovani za
prislusniky tzv. ¢apkovské ¢i pragmatické generace.

Martin C. Putna ve své studii vénované Jaroslavu Durychovi pfi zamySleni nad Durycho-
vym mistem v genera¢nich a smérovych souvislostech po¢atku 20. stoleti odkazuje na knihu
Jindricha Chalupeckého Expresionisté a na jeho koncept ,,expresionistické generace®, kte-
rou Chalupecky mimo jiné chape jako generaci bez kritikd, jeZ byla ,,bez ochrany vydana
nepochopeni, utoktim a lhostejnosti jak generace predchazejici, tak generace nasledujici
(CHALUPECKY 1992: 198). Putna Chalupeckého vyvody rozviji: ,V tomto kontextu uz se
vyjevuje i alespon ¢aste¢né generacni souviseni, védomé a zietelné v témze okamziku, ve
kterém zapomeneme na ideologi¢nost terminu ,Capkova generace*. Ne vsichni se viemi, ale
Weiner a Deml, Deml a Durych, Weiner a Durych, Josef Capek a Reynek, Weiner a Karel
Capek citi, ze maji jako umélci i lidé spole¢né cosi podstatného. Cosi, pro co nemaji jméno,
ale co by bylo mozno nazyvat v Chalupeckého smyslu expresionistickym Zivotnim pocitem*®
(PUTNA 2003:17).

Tradi¢ni literarn¢historicky pojem generace spojuje souveékovce; zde se ho ptitom uzi-
va v nevhodném vyznamu spise smérovém. Vidime to mj. na tom, zZe Chalupecky pocité pri
svych Givahach o expresionistické generaci jen s ranymi dily bratii Capkd, jejich (a prede-
v§im Karlova) pozd¢jsi tvorba se jiz zna¢né vzdaluje tomu, co se obvykle chape jako projevy
expresionismu v literature. Mimo to Chalupecky do jedné generace verbis expressis fadi
osobnosti, jejichZ vzajemny vztah ma charakter spie mistrovsko-zakovsky nez povahu ge-
neracniho souviseni (L. Klima —J. Kodicek).

Pojeti, které predstavuje Putnova ivaha o Durychové misté v capkovské generaci, na-
roubované na Chalupeckého koncepci generace expresionistd, je ponékud modifikovanym
uzitim generace jako instrumentu literarni historie (re)konstruujici souvislosti v literarnim
vyvoji zejména s uZitim diltheyovské kategorie proZitku. Generace se zde jevi potom jako
jakési zhmotnéni spole¢ného Zivotniho pocitu. Oproti tomuto pojeti, které ma nezpochyb-
niteln¢ své opravnéni a svou vahu, ale i své zietelné limity, je uzite¢né pouzit nékteré odlis-
né pristupy. Generaci je mozné podle naseho nézoru totiz chapat také jako néstroj nalézani
vlastni (a nakonec nejen vlastni) identity a mista v literarnim prostoru; také jako néco, co
je stéle v pohybu, co je vystaveno neustavajicim reinterpretacim, néco, jehoz ,,vyjevovani®
podléha restrukturalizacim diskursu; tedy — aby byl pouZit Foucaultdv termin — jako objekt
diskursu.

V tomto kontextu je kli¢em ke zhodnoceni Durychova vztahu k ,,Capkové generaci® vy-
sledovat, jakym zplisobem se Durych zapojuje do ,,diskursu o generaci®. Jinak feceno, bézi
0 to, jak je v jeho textech problematika generace (a generaci) traktovana, jaké komunikacni
strategie voli a jaké misto tyto sledované texty cht&ji v ramci onoho diskursu zaujmout.

Zasadni genera¢ni diskuse probihala v roce 1924; byla iniciovana ze strany tehdejsich
tricatnikd, aktivnich uc¢astnikd predvaleéné moderny. Josef Kodicek (1924) a vzapéti Karel
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Capek nezavisle na sobé zacali svol4vat svou generaci, ktera - jak oba soudili - se ztratila.
Spoustécim impulsem byl halasny nastup nové, povale¢né generace a ziejmé i jeji ocenovani
nékterymi starsimi kritiky, jmenovité F. X. Saldou. Proti hlasitému a leckdy bezohlednému
uctovani s literarni minulosti, jeZ mladi v ¢ele s Karlem Teigem praktikovali, se rozhodli né-
kdejsi prislu$nici predvale¢né moderny predevsim obhajit své minulé dilo - jakoz i své dilo
budouci, své misto v literatufe a své pravo nebyt odsunuti ,,do starého zZeleza“.

Do této rozsahlé generacni polemiky se mezijinymi zapojil i Jaroslav Durych. Svij ¢lanek
v Pfitomnosti, ktery ptimo ,,jest odpovédi na vyzvu K. Capka“ (DURYCH 1924: 216), nazval
ptiznacné ,,Souvislosti“. Durychovo zapojeni do generacni polemiky se déje zcela v inten-
cich této polemiky, v mantinelech, do nichZ byla usmérnéna svymi iniciatory. I Durychovo
traktovani genera¢ni problematiky se tedy opira o opozici mladé a ,staromladé“ generace,
o0 opozici kolektivismu a individualismu, i on obhajuje tvari v tvar nastupu literarniho mladi,
co jeho generace uZ na poli uméni vykonala, i on vidi dilo této své generace teprve pred sebou
(,,Dosud jsme nezadali do pense.“).

Na druhé strané si v§ak musime vS§imnout, v ¢em je Durychovo angazmaé v generacni
diskusi osobité, jak se pokousi vyuZzit zac¢inajici polemiky spi§ neptimo, urcité zcela nema-
nifestativné, ke konstruovani jiné generace. Pravé ona nemanifestacnost odliSuje Durychtv
text od textti napt. Kodickovych, Rutteovych (a vSech ¢lend nejmladsi generace) a priblizuje
ho strategii Karla Capka. Piizna¢né se to ukazuje na zptisobu, jakym je text do probihajici
polemiky zapojen: jako odpovéd K. Capkovi. Jednak se tak obraci jakoby dovniti generace
(nikoliv tedy vi¢i mladym, ackoliv stejné jako ostatni polemizuje pfedevsim s nimi), jednak
ale ostentativné pomiji zasadni, star$i a predev§im mnohem programove vyhrocené;jsi, bo-
jovné&jsi a rovnéz konkrétnéjsi clanek Kodickav, ktery de facto stoji na samém pocatku celé
diskuse. Pritom napf. texty prislu§nikt tehdejsiho literarniho mladi se vyhranuji prave vici
Kodickovi. Durychovi, ktery se nijak netcastnil literarniho Zivota pred prvni svétovou val-
kou, byl totiZ jisté cizi ptidorys Kodic¢kova ¢lanku, berouciho se za odkaz E. Taussiga a B.
Kubisty a dilo predvalecné generace jako takové, stejné tak jako postulaty civilniho uméni,
jejichz rehabilitaci Kodi¢ek pripravoval. Proto se oteviené hlasi k Capkové otézce po ,,ztra-
cené“ generaci (pravé toto oznadeni pro generaci pouziva). Avsak i Capek zapojuje do svého
hledani generace obhajobu toho, co jiZ vykonala predvale¢nad moderna, nez bylo jeji dilo kru-
té preruseno valkou a jeji ¢lenové rozvati. Ale Durych tuto slozku konstruovani ,,ztracené“
generace pomiji a soustiedi se na vyznam valky a povale¢né tikoly.

Kli¢ovou roli v Durychové konceptu generace hraje proto pojem ,,nového ¢lovéka®, kte-
ry se rodi v nové, povale¢né dobé. A hledani onoho nového ¢lovéka je hlavnim genera¢nim
ukolem. Ten formuluje Durych takto: ,,Individualisticky budeme hledati novou fysiognomii
nového kolektivistického ¢loveka a to proto, ponévadz také vime ze svych privatnich vypo-
¢th, Ze tato fysiognomie jest kradsna a vypocetli jsme si ze svych astrologickych tabulek, zZe
stoji za hledani“ (DURYCH 1924: 217). Generace je tady spi$ metodou nez néjakym jednot-
nym, nefkuli ucelenym programem. Je to pimy ohlas onoho pasu z Capkova ¢lanku, v némz
se hovori o generaci takto: ,,(...) nikoliv spole¢né redigovany manifest, nybrz prekvapujici
objev, Ze se tu ml¢ky spolupracuje na souvztaznych tkolech, pod némym a nevyslovenym
zékonem, jejZ ulozila doba svym rodnym a zdravym détem* (CAPEK 1924/1985: 524). Pro
Durycha je generace pravé nikoliv program, néjaky ,,spole¢né redigovany manifest®, ale ona
souvislost, ktera stoji v titulku jeho textu, ktera spojuje svébytné tviirce hledajici vlastni tvir-
¢i cestou podstatu nové doby.

Vidime, Ze pokoleni je definovano velmi volné. A zaroven velmi Siroce. Pro J. Durycha
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je ztracena generace fakticky synonymem pro Siroky proud literatury postsymbolistické
a postdekadentni, kam se vejde tfeba i Frafia Sramek (coZ je ostatné jediné jméno, které
v ¢lanku pada). Je to jméno pro vSechno, co se odpoutalo od nalad konce stoleti, nez prisla
nova ,kolektivisticka“ generace; tedy rozhodné néco zcela jiného, jinak pojimaného nez Ko-
dic¢kova generace jako uskupeni dédict predvale¢né moderny.

Muizeme Fici, Ze na otazku po generaci, ,ktera se ztratila“, se dostalo K. Capkovi dvou
protichtidnych odpovédi: Kodi¢kovy (jeho text je sice starsi nez Capkuv, ale Capek sam na
néj jako na odpovéd na svou otazku odkazuje) a Durychovy. Jsou to také dvé protichiidné
koncepce ,,ztracené generace®: pro Kodicka je generace uzsi, seviend a programové vice
konzistentni skupina umeélct i v€kové si dosti blizkych, pro Durycha velmi volné, Siro-
ké uskupeni tvlrc, které spojuje hledani odpovédi na stejné otazky podobnou metodou.
Durych nebyl jediny, kdo takto oponoval Kodic¢kové koncepci capkovské generace a zvlaste
jeho (z vlastni viile ptivlastnéné) roli generaéniho mluvéiho (srov. téz KODICEK 1924a);
v roce 1924 se zdalo byt uZite¢né nestat v literatuie sam. Do ztracené generace se prihlasil
napt. i O. Fischer, kdyz protestoval proti tomu, aby byl ,,vysazen do jakési ‘mezigenerace’
(FISCHER 1924).

AvSak generaéni polemika roku 1924 a jeji doznivani v nasledujicim roce vedlo ke kano-
nizaci takové interpretace ,ztracené generace®, ktera byla mnohem blize (uzsi) koncepci
Kodi¢kové nez (volné&jsi) Durychové. Svou roli v tom sehrél vyrazné E X. Salda a jeho pre-
jmenovani ,ztracené® generace na generaci ,,pragmatickou®.

Toto oznaceni pak — tu s mens$imi, tu s vét§imi vyhradami — sami mluv¢i této generace
prijali (CAPEK 1924/1985a, 1925/1987; RUTTE 1924). Ptitom ruku v ruce se spojenim
generace s jednim filozofickych smérem S§lo jeji pojimani jako oficialni umelecké generace,
spojené uzce s Ceskoslovenskou statni ideologii. Hned v roce 1925 E. Gotz a P. Fraenkl v na-
vaznosti na Saldu vylozili dilo ¢apkovské generace jako oficialni tvorbu nového éeskosloven-
ského statu, tvorbu vychazejici vstric vétsiné (GOTZ 1925; FRAENKL 1925).

Do takto vymezené generace se uz nemohli hlasit vSichni ti, kdoz diive hledali cestu k vy-
tvoreni néjakého generacniho pozadi své tvorby. Jak daleko od takto chdpané ,,pragmatické*
generace stal Jaroslav Durych, ukazuje sdostatek zietelné jeho esejisticka kniha Ejhle clovek
(1928, nekteré eseje casopisecky otistény jiz 1927). Bylo-li Durychovo angazma v generacni
diskusi r. 1924 ve znameni odhodlani hledat charakter nového ¢lovéka, jenZ se rodi v nové
dobgé, je sebrani jeho eseju z konce 20. let nejspis vyrazem horké deziluze z toho, jaky novy
Clovek se vlastné rodi. Je to soubor analyz a potmésilych pochval téch zjevi povale¢ného vy-
voje Ceské literatury, které Durych povazuje za reprezentanty oficialni ¢eskoslovenské, ob-
canské, stiedocestné, ,realistické“ (vSechny tyto privlastky jsou implicitné pejorativni) lite-
ratury. Vyznac¢né misto zde proto samoziejmé hraji oficialni ¢eskoslovensti autoti — jak je uz
drive nazyva také Gotz — Karel Capek a Frantisek Langer, a rovnéz samotny pragmatismus
jako filozofie, ktera je vlastné ,,patefi nové kultury“ (DURYCH 1928: 34).

Kli¢ k pochopeni té mocné chvaly, jiz se zde Capkovi, Langerovi i jinym dostava, nalé-
zame v predmluvé. ,(...) jsem snad byl prece jen prvnim poutnikem — cizincem v této ob-
lasti, jez nabyla $ife imperia svétového, a¢ jeji historie dosud jest kratka.“ (DURYCH 1928:
8, zvyraznil MT) Tato ,,cizinecka“ distance je odstupem od uméni, které postavilo ¢lovéka
na misto Boha a které osvobodilo t€lo od v§eho netélesného, nadsmyslového a zanechalo je
jeho prirozenosti pfimo vegetativni, jak ik, kdyz sleduje rodokmen povale¢né literatury jiz
v predvale¢ném anarchismu.

Kritika ,,stfedocestné® literatury je zaroven kritikou ,,pragmatické generace® jako jadra
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této oficiozni literatury. Je polemikou s ¢apkovskou generaci takovou, jaka se vytvorila v kri-
tickém diskursu 20. let. Nejde o popteni onoho opatrného, nemanifesta¢niho prihlaseni se
ke ,ztracené generaci“, ale o odmitnuti té interpretace jmenovaného literarniho pokoleni,
kteréa uz tehdy stala jako opozitum proti tomu, jak generaci vnimal sdm Durych, a ktera —
1ze-li to tak fici — se stala interpretaci kanonickou. Pielom 20. a 30. let pak prinesl ve vinimani
generacniho rozvrstveni ¢eského literarniho Zivota dal$i posuny, které smérovaly ke spisSe
politickému vymezeni capkovské generace, a tak jen utvrzovaly nutnou setrvalost Durycho-
va ,,sebe-vyhosténi“ z takové generace, do niz se konec koncti prece nikdy nehlasil.

Nejen kniha Ejhle ¢lovék, ale fada dalsich textl polemizujicich s Capkem, Langerem nebo
Peroutkou je svédectvim o jinakosti cesty, kterou se Durych vydal navzdory svym vrstevni-
kiim. Karel Capek v polemice s ironickym ocenénim, kterého se mu od Durycha dostalo ve
stati Svét Karla Capka (v Rozmachu 1927), napsal: ,,Jakpak se mame dorozumét né&jakym
¢lankem, kdy? se spolu nedorozumime celymi knizkami? “ (CAPEK 1927/1986: 86)
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JAN ZATLOUKAL

24

O absolutnich ¢tenarich
aneb na okraj Cepova programu Kniha tydne

Basnik Ivan Slavik ve svém deniku oznacil Mojmira Travnicka za ,,absolutniho ¢tenare.
Pravi tam o ném: ,,Neni to ani basnik, ani spisovatel, ale doopravdy ¢tenar, tj. ten, kdo do-
vede piedist napsané a ptijmout jeho poselstvi; néco velmi vzacného. (SLAVIK 1999: 92)
A najiném misté uptesiiuje povahu tohoto ,,absolutniho ¢tenarstvi, ktera spociva v tom, Ze
Travni¢ek ,,mnoho precetl, literaturu stale sleduje a opravdu ji rozumi“ (256). Mam za to, Ze
titul ,,absolutniho ¢tenare“ miZzeme sméle vztahnout i na objekt Travnickova soustavného
badatelského zajmu, spisovatele Jana Cepa. Ten se nékolikrat ve své autobiografii vyznava
z va$né &etby, tohoto ,,hiichu netrestaného®, mame-li uzit obratu jednoho z Cepovych milo-
vanych francouzskych autord.

Ve svém piispévku se pokusim ptiblizit Cepiiv kulturni program Kniha tydne, ktery spolu
s tydennimi meditacemi Uvahy dasové a nadéasové, predstavoval podstatnou &4st jeho pra-
covniho Gvazku v Rddiu Svobodnd Evropa. Pokud je mi znamo, tématem se dosud hloubé&ji
nikdo nezabyval, pouze Jaroslav Dresler se ho zlehounka dotyka ve svych ¢lancich a vzpo-
minkach vénovanych mnichovské stanici (viz DRESLER 1984, 1994, 1999). Cepovy Kni-
hy tydne v nich hodnoti velmi pozitivn¢, mluvi o ,,rozhlasovych klenotech®, které ,,by i dnes
staly za knizni vydani“; jinak si v§ak v§ima spiSe pikantnosti — opakované naptiklad uvadi,
e Cep ve svych referatech ,,prestieloval, kdyz citoval nejdrastiét&jsi pasaze a eroticky nej-
oteviengjsi scény.!

Nemohou nam Cepovy literarni recenze prinést jesté jiné poznani? Poodhalit dosud méné
znamé stranky Cepova pristupu k literature, jeho vnimani literarniho faktu? Co prozrazuji
o Cepové vztahu k soudobé literarni produkci zapadniho svéta?

Zacnéme nékolika banalnimi konstatovanimi. JestliZe cely podnik Rddia Svobodnd Ev-
ropa byl zaloZen na snaze rozru$ovat informacni monopol lidové demokratickych republik
prisunem objektivniho zpravodajstvi, nezavislého na politicko-ideologickych cilech rezimu,
pak tato premisa platila i v kulturnim vysilani. Zde se projevovala predevsim v uplatiovani
opozi¢nich kategorii svobody a nesvobody (v intelektualni ¢innosti v nej$ir§im slova smys-
lu). Konkrétni naplni Knihy tydne tedy bylo informovat posluchace za zZeleznou oponou o li-
terarni produkci zapadniho svéta a zavést tak do hermeticky uzavieného prostredi komunis-
tickych zemi priduchy svobodného mysleni a tvorby, a zaroven snaha o udrZovani literarni
a historické paméti. Cep sam, zejména v prvnich letech vysilani, zdtrazioval tento aspekt
uvodni formuli, ktera hlasala, ze Kniha tydne seznamuje posluchace ,,s novou literarni tvor-
bou svobodného svéta a predevsim s autory, které dala na index tak zvana stalinské estetika
a komunisticka policie“ (CEP 1952: 1).

Vztah samotného Cepa k tomuto vysilani byl rozporuplny, ba spise negativni. Svédéi
o tom mj. fakt, Ze na rozdil od svych meditaci, kterych si cenil nepomérné vic, nechaval své
»mluvené recenze” vysilat anonymné. Kniha tydne mu byla, jak sam tik4, ,,robotou, zavaz-
kem, ktery nutno odbyt, ale ktery nema s opravdovou tviréi aktivitou nic spole¢ného.?

! Dreslerovo tvrzeni se zda prehnané. P¥i svém badani jsem narazil na vyrazné erotickou pasaz pouze
jednou.

89



Kniha tydne byla programem tydennim a Cep nebyl sam, kdo jej ptipravoval. Stiidal
se s dal$imi kulturnimi redaktory (Peska, Demetz, Lederer), jeho penzum tak bylo stanove-
no na jednu ,knihu“ za étrnact dni. Provedeme-li jednoduchy vypocet, a zohlednime-li Ce-
povu pravidelnou mési¢ni dovolenou, ziskdme 22 referatd ro¢né, coz vyda priblizné na 320
titulti za celé jeho plisobeni ve Svobodné Evropé. Samo ¢islo svadi k otazkam: Ktet{ autofi se
vyskytovali v Cepovych vysilanich nejéastéji? Lze v tak rozmanitém materialu objevit néjak4
kritéria vybéru, lze odhalit néjaké zvlastni pohnutky, které snad Cepa orientovaly a ovliviio-
valy pfi volbé knih? Jaké knihy prevazovaly z hlediska tematického a Zanrového? Co z toho
v$eho miiZzeme vyvodit o recenzentove vkusu? Co vypozorovat o jeho kritické metode?

Paleta autorii, o nichz Cep referuje, je neobyéejné rozmanita. Ptevazuji knihy spisovatelii
francouzskych, které jsou ve vetsi ¢i mensi mire doplnovany dily z literatury anglické, italské,
némecké a nékterych dal$ich. Rovnéz genera¢né jsou tu spisovatelé rozli¢ni: setkame se jak
s autory, ktefi zacali publikovat uz pred prvni valkou (G. Duhamel, G. Dorgelés, T. Mann,
P. Valéry, V. Larbaud, A. Maurois), a s romanopisci zlatého mezivale¢ného obdobi (G. Ber-
nanos, J. Green, Saint-Exupéry, A. Chamson, H. Bosco), tak se spisovateli, ktefi vstupovali
do literatury az po druhé svétové valce a v pritbéhu Cepova exilového pobyvani (H. Bazin, L.
Estang, R. Gary, M. Butor, Cl. Mauriac).

Pro nikoho nebude asi piekvapenim, ze velkou skupinu autort, které si Cep pro své vysi-
lani vybiral, tvofi spisovatelé katolické orientace. Neslo jen o autory, které intimné znal, nebo
dokonce prekladal jiz v mezivale¢nych letech jako naptiklad Francouzi Bernanos, Claudel,
Mauriac, Julien Green ¢i Angli¢ané B. Marshall, G. Greene, E. Waugh, E Stuart; soustavnou
pozornost vénuje také mladé nastupujici generaci, ktera se hlasi ke krestanskym hodnotam.
Pravidelné referuje o novych knihach L. Estanga, R. Bésuse, P.-H. Simona, J. Cayrola, G.
Cesbrona, ¢i H. Quefféleka, tj. generace, ktera, fe¢eno s Cepem, nese , literarni a duchovni
dédictvi Mauriacovo a Bernanosovo® (CEP 1953a: 9).

Jinou ucelenou skupinou autori, které Cep predstavuje posluchaétim Svobodné Evropy,
jsou — podobné jako on sam - spisovatelé Zijici v exilu. Neni pochyb, Ze zde ptsobi i dGivo-
dy ryze osobni. Referaty o spisovatelich, ktefi se prosadili v adoptivni vlasti, vZdy znovu jiti
drasavé védomi vlastniho literarniho ztroskotani ve Francii. KdyZ v roce 1960 ziska prestiz-
ni cenu Goncourti roman Biih se narodil v exilu rumunského emigranta Vintily Horii, Cep
0 ném prinasi pozitivni recenzi. Zaroven se vSak ve svém deniku neubrani pocitu trpkosti,
a z n¢j plynoucimu sebekritickému zpytovani: ,V Nouvelles Littéraires pochvalny ¢lanek
Daniela Ropse o romanu, jehoZ autorem je rumunsky emigrant. Nemohu se ubranit, abych
s horkosti nemyslel na svij vlastni netspéch ve Francii jako spisovatel. Je to celé jen moje
vina? [...] Je snad pravda, Ze to, co jsem napsal, neni nic, je-li to odlou¢eno od matefské feci,
od mé zemé? Nebo mi spiSe chybéla energie, vile, vytrvalost?“ (Denik: 18. 3. 1960)

Mimo Vintily Horii jsou Cepovy recenze vénovany romantim dalsich rumunskych emi-
grantll Konstantina Amariu ¢i Petra Dumitriu. Netfeba snad zminovat, Ze se obsahle zao-
biral novymi roméany svého pritele Egona Hostovského (jehoz Dobrocinny vecirek dokonce

2 Uvedme jedno z vzacnych mist, kdy se sam Cep vyjadiuje o programu Kniha tydne: ,,Proti v§i nadgji
jsem dokon¢il svou knihu tydne o ,,posmrtném holdu Albertu Camusovi“, ktera vysla v La Table Ronde.
I pres pocit, Ze jde o Spatné odvedenou praci a Ze jsem musel hodné podvéadét, abych se dobral konce,
nemohu zabranit, abych zaroven necitil jisté uspokojenti; je to ovSem uspokojeni ze skoncené roboty,
nikoliv z tvorby. Kdybych nebyl délal nic jiného béhem vSech téch let a délal jsem o mnoho vic? Nestaci-
lo by to k zacpani prazdnoty promarnéného ¢asu.“ (Denik: 28. 3. 1960) [pieklad francouzskych citaci
provedlJ. Z.]
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ve spolupraci s manzelkou prelozil do francouzstiny), ¢i francouzskymi romany mladého
Ceského exulanta Jana Kolara.

Z hlediska literarniho véhlasu miizeme Fici, ze, ackoliv prevazna vétsina Cepovych re-
feratd je vénovana spisovatelim prvni kategorie, ostfilenym romanopisclim a novelistlim,
referuje také o knihach autort zacinajicich, spisovatell svate¢nich, ba i samoukt a amatéra
(ze svatecnich napft. politikové de Gaullovy vlady, J. de Bourbon-Busset a E. Michelet; ze za-
¢inajicich namatkou M. Forestierova, A. Bardinova, A. Goes, J. Sulivan, J. Fane). Je si toho
ostatné sam védom, kdyZ upozornuje své posluchace, Ze ten ¢i onen autor predstavuje pouze
»dobry pramér®, ¢i ze se jeho ,,jméno nevyskytuje mezi nejpiednéj$imi“.

V naprosté vétsiné piipadti Cep ve vybéru svych knih nebyl ni¢im omezovan, volil autory
podle vnitfni afinity, nebo podle tématu, které ho zaujalo. Pfesto miiZeme vysledovat dvé
skuteénosti, které Cepa v jeho selekci do jisté miry orientovaly. V prvnim pripadé jde o vliv
prestiZnich literarnich cen, o autoritu respektovanych literarnich kritikd, o ovzdusi kultur-
nich debat a polemik, které vifily parizské intelektudlni prostredi. Ziidkakdy Kniha tydne
opomene prinést recenze knih ovéncenych cenou Goncourtd, Médicis ¢i Femina; pomér-
né ¢asto naopak Cep reaguje na soudy prednich patizskych kritikt (nejéastéji se dovolava
André Rousseaua, ,,vrchniho kritika“ Figara Littéraire, v Parizi udajné prezdivaného ,,zly
kulhavec). Druhym faktorem byla moznost, latentné ptitomna v recenzované knize, otevrit
polemiku s kulturnim dénim v Ceskoslovensku. Vesmés §lo o srovnani, respektive odhaleni
kontrastli, mezi tviiréi svobodou na zapadé a ideologickym spoutanim tvorby v komunistic-
kych zemich. Dovolim si odcitovat del$i tryvek, v némz jsou zastoupeny oba zminéné fakto-
ry. Jedné se o Gvodni pasaz z Knihy tydne vénované romanu Zdkon Rogera Vaillanda, v niZ
Cep jednak zdtiraziuje svou nezavislost na literarnich cenach, jednak zaujima polemické
stanovisko ke stavu kultury ve vlasti. Druhy faktor ma v tomto pripad¢ zretelné vétsi vahu,
ponévadz Cep referuje o romanu predevsim proto, aby manifestoval svou svobodu informo-
vat o knize, jejiZz duch a ideové poselstvi se mu prici — véc naprosto nemozna v totalitni spo-
le¢nosti: ,,Nepokladame za svou povinnost mluvit v tomto vysilani o vSech francouzskych
cenéch. Porota Akademie Goncourtl se uz tolikrat zmylila; udélila cenu romantm, na které
si uz za dva mésice nikdo nevzpomnél, a pominula autory, ktefi se uz dnes jevi, i slepému
a hluchému, jako klasikové francouzské prozy prvni poloviny dvacatého stoleti.

Mohli jsme tedy klidné vynechat VaillandGv romén v tomto vysilani. Odhodlavame-li se
o ném presto mluvit, pouzivame svobody, jaké uzivaji kritikové prednich francouzskych lite-
rarnich kronik; na priklad André Rousseaux ve Figaro littéraire se nestara o to co napisi jeho
kolegové o téZe knize v Nouvelles littéraires nebo kdekoli jinde.

Avsak nase vahani mélo jesté jiné priciny. Jakysi Ivo Fleischmann — fikame ,,jakysi“, pies
to Ze byl ten mladik dost dlouhou dobu, zptisobem nevysvétlitelnym, ¢eskoslovenskym kul-
turnim ,,ata$é“ v Parizi a Ze podepsal nékolik knizek — se zminuje o Vaillandovi v jednom
z nedavnych ¢&isel Literdrnich novin, v kronice o cizich literaturach, nadepsané , Oteviené
okno“. Po pravdé feceno, je to velmi malé okynko, sotva pooteviené. Zahlédame tou nepatr-
nou skulinkou profil Rogera Vaillanda, na¢rtnuty jeho pritelem Claudem Roy. [...]

O romanové tvorbe Vaillandové nefika Fleischmann nic; nemluvi o ndmétu jeho posledni
knihy Zdkon, které dostala cenu Goncourt“ (CEP 1958: 1-2).

Podobné ptipady, kdy se Cep na moment odchyli od tématu sledované knihy, aby odkry-
val zneuziti literatury a degradaci kultury v komunistickém Ceskoslovensku, bych mohl sna-
$et nekone¢né. Uvedu jesté alespoii jeden, odlisny v tom, ze Cep tentokrat pranyfuje oblast
Skolstvi, kde se vzd€lavani podle novych socialistickych osnov méni z formace na deformaci.
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V Knize tydne vénované monografii o Vergiliovi miiZeme narazit na tuto digresi: ,,Nyné&jsi
Skolni a vychovny systém v naSich zemich neni pfili§ priznivy klasickym studiim. U naSich
ideovych zakonodarcti za¢ina a kon¢i vSecka kultura Marxem a ostatni existuje jenom po-
tud, pokud se to da vylozit jako jeho neuméla a nedokonala predtucha. My vSak nemyslime,
Ze intelektualni a duchovni pokrok zalezi v tom, Ze se ¢lovéku utinaji hluboké souvislosti
staletého duchovniho vyvoje. Zda se nam naopak, Ze stojime pevnéji na zemi, Ze jsme vice
a hloubéji lidmi, objevime-li u ¢lovéka, ktery Zil pfed dvéma tisici lety, jista hnuti srdce, ro-
zumu a duse, ktera zname i my; ¢teme-li vétu nebo vers, které probouzeji v nasi obraznosti,
v nasich citech znamé ozvény“ (CEP 1953b: 2).

Velk4 rozriiznénost viadne také v oblasti tematiky Cepem vybiranych knih a jejich zanro-
vého zarazeni. Miizeme vyclenit &ty tematické okruhy, které, zda se, dominuji v Cepovych
vysilanich. Prvni dva vychazeji z povale¢né situace a jsou odrazem tragické aktuality: tema-
tika vale¢na a koncentracnicka (zidovska) se tu stfida s problémem totalitnich spole¢nosti.
Dalsi dvé centra predstavuji tematiku intimnéjsi, neodlugitelnou od Cepova uméleckého
a mySlenkového univerza: jedné se o romany zasazené do venkovského prostiedi, o pribé-
hy, jejichZ hrdinové jsou déti, predev$im vSak o problematiku nabozenskou a metafyzickou.
Nezridka se jednotlivé tematické okruhy dopliiuji a prolinaji. Tak je tomu naptiklad v kni-
hach §vabského pastora Alberta Goese, ktery za druhé svétové valky plisobil jako vojensky
duchovni na vychodni fronté. Pochvalnou recenzi autorovy prvotiny Cep zakoncuje takika
v patetickém tonu, a je zifejmé, Ze brutalita valend mu opét aktualizuje brutalitu komunis-
tickou: ,,Je dobré slySet a ¢ist takové svédectvi o tom, Ze hluboky lidsky cit, duchovni podstata
a dlstojnost ¢lovéka nemohou byt uduseny a prevraceny Zadnou ideologii a zvireci brutali-
tou, Ze nemohou zahynout ani uprostted hriiz, kterym tu chvili nevidime konce“ (CEP 1954:
6-7).

Téma totalitarismu je v Cepovych Knihdch tydne ptitomno nékolikerym zpiisobem. Jed-
nak jsou to referaty, v nichZ neprodlen¢ seznamuje posluchace s knihami, které jsou dnes
povaZovany za klasicka dila pro vSechny, kdo se fenoménem totalitarismu chtéji zabyvat:
Opium intelektudlii Raymonda Arona, Lidsky udél Hannah Arendtové. Vedle téchto praci
teoretického charakteru Cep prinasi informace o knihach, které popisuji pfimou zkusenost
s totalitni moci. Jedna se napriklad o reportaz s nazvem Prekladatelkou v Moskvé Claudine
Cannettiové, o zazitcich francouzského novinare Luciena Bodarda z navstévy komunistic-
ké Ciny Cinskd miira, o drasavé svédectvi Andrée Sentaurensové Sedmndct let v sovétskych
tdborech. U posledné jmenované knihy se Cep v zavére¢ném zhodnoceni mj. zamysli nad
postavenim rezimnich spisovateld, ktefi podle néj pritakdnim reZimu ztraceji ddvod své
existence. Nakonec i fada fiktivnich pfibéhi, o nichz Cep referuje, je zasazena do totalitnich
statll. Je tomu tak napriklad v romanu Luka Estanga Vyslech, jehoZ protagonista, pravovér-
ny marxista, predstirajici na ptikaz strany knéze, se do své hry zaplete natolik, Ze je sdm na-
konec komunistickou justici souzen.

Nabozenska tematika se nevycerpava katolickymi romanopisci, které jsem citoval vySe.
Jist&, Cep referuje o kazdé nové knize Mauriakové a Greenové (jak Juliena tak Grahama),
seznamuje posluchace s mladou katolickou generaci, zaroven v8ak ohledava nabozensky
problém i v dilech, ktera provokuji, nebo ktera transcendentno apriori odmitaji. Do tohoto
okruhu by pattil Kazantzakistv Kristus znovu ukriZovany, pozdni dila Georgese Duhame-
la (ndbozenské téma je postaveno, ale neni feseno z hlediska ortodoxni nauky), ¢i romany
nékterych agnostikd, které sice odrazeji ,,metafyzickou uzkost“ doby, ovsem veskera me-
tafyzika je z nich zdmérné¢ vytésnéna. Napriklad recenzi o jednom z romanti Emmanuela
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Roblése kon¢i Cep timto zjisténim: ,,PInost lidské 1asky m4 dostadit vsemu, a sama tizkost
pred smrti se v této lasce rozplyva. Pro krestana je to ov§em zjev podivny a znepokojujici:
videét, jak se buduje cel literatura, kde Zizen absolutna Zivi a povznasi estetiku a moralku,
ale zaroven mysli, ze midze byt uhasena jenom na luzich této zemé a z vasni lidského srdce”
(CEP 1953[?]c: 8).

Pokud jde o hledisko Zanrové, omezim se jiZ pouze na nékolik stru¢nych poznamek. Kro-
mé romanu, ktery je pfirozené Zanrem nejfrekventovanéjsim, se velké pozornosti tési také
kratsi utvar novely. U Cepa, ktery byl pokladan za mistra kratsich epickych forem, je docela
pochopitelné, Ze sleduje vyvoj a promény Zanru.? Za nejlepsiho soudobého novelistu Cep
povazuje francouzského spisovatele Marcela Arlanda, jehoZ tvorba mu byla vice nez blizka.
Svédci o tom nejen Cetné pasaze z recenzi Arlandovych knih, které by bylo mozno vztahnout
na tvorbu samotného Cepa, ale i explicitni piihlasenti se k okruhu povidkai, mezi kterymi
uvadi vedle Cechova a Mansfieldové pravé Arlanda.*

Zejména od zacatku Sedesatych let vyrazné stoupa pocet memodroveé literatury, autobi-
ografii a vzpominek z détstvi. Je ptirozené, Ze s pribyvajicim vékem ¢lovék vyhledava tento
typ literatury, zajima ho, jak ten ¢i onen spisovatel vidél, proZil a zachytil udalosti, jichZ byl
sam svédkem. Jsem presvédéen, Ze u Cepa zaptisobila jesté jina okolnost. Pravé poatkem
Sedesatych let za¢ina Cep psat autobiograficky esej, ktery se stane Sestrou tizkosti. Je tedy
legitimni domnivat se, Ze se Cep v tomto nelehkém zanru chtél pougit u druhych. Naptiklad
vroce 1961 Cep v Knize tydne referuje hned o étyrech knihach vzpominkového charakteru
(paméti Guéhennovy, vzpominky na détstvi H. Boska a J. Guittona, autobiografie M. Ge-
nevoixe), oproti obvykle jedné az dvéma v predchozich letech. O dtilezitosti, kterou Cep
prikladal riznym formam ,,ego-literatury“, svédc¢i rovnéz opakované referaty o knihach vy-
chazejicich v kolekei ,,Autofi, soudci svého dila“. Uvod jedné z téchto recenzi je dostate¢né
vymluvny: , Je zajisté vzdycky zajimavé Cist, jak se autor diva na vlastni Zivot, na své dilo,
kterym svym kniham priklada vétsi dalezitost, ke kterym ma vétsi osobni vztah, s kterymi
spisovateli, minulymi nebo sou¢asnymi se citi vnitiné piibuzny“ (CEP 1959[?]: 1).

Stale vétsi misto v Cepovych programech zaujimé také literatura esejisticka a odborna.
Odklon od fikce je evidentni, soudob4 romanova produkce Cepa nenapliiuje, éetba krasné
literatury ho povétsinou nudi. Cim dal &ast&ji se tak v Cepovych vysilanich mluvi o knihach
filozoft a teologli (Jean Guitton), historikti a archeologii (Daniel-Rops, Henri Marrou, René
Grousset, Jérome Carcopino), o pracich literarnich kritikd ¢i univerzitnich profesort (Alain
Hus, Henri-Paul Eydoux, Jacques Perret, Joél Le Gall, Henri Guillemin, Gaétan Picon). Bude
tfeba dale probadat nakolik knihy téchto autorti ovlivnily a inspirovaly samotného Cepa v je-
ho exilové esejistice, predevsim v cyklech zabyvajicich se d€jinami, problematikou lidského
védomi, intersubjektivnimi vztahy.

Nemam uz prostor, abych se zde zabyval formalni strankou Cepova vysilani Kniha tydne,
z podstatné &asti determinovanou svou rozhlasovou podobou. Pomléet jiz musim také o Ce-
pové , kritické metodé“. Poznamenam jen, Ze se stranky Cepovych Knih tydne hemzi brilant-

3 Namatkou uvedme nékolik recenzovanych svazkii novel a povidek: Voda a ohert, Jd vdm pisi, Noc
a prameny, Veliké odpusténi Marcela Arlanda, Passion J. Schlumbergera, Samoty a Pod éernym nebem
H. Quefféleka, Vechno bdi a jd spim G. Cesbrona, Sélo pro klavir A. Maurois, n€kolik novel FE Durren-
matta, ad.

4V dopise M. Monzerové z 19. 9. 1946 Cep béduje nad nedostatkem & dokonce absenci epického
elementu ve své tvorbé. Na svou obhajobu se dovolava prave tif zminénych spisovateld.

93



nimi analyzami i syntetickymi shrnutimi, komparatistickymi ministudiemi (pozoruhodna
srovnani autorskych poetik napt. Mauriaka a Bernanose, Bernanose a Bruce Marshalla),
a 7e ob&as ukryvaji i stiipky toho, co bychom mohli nazvat Cepovou uméleckou koncepci
a co ucelenéji vyslovil v nékterych svych esejich. Rozvinout by zaslouZila také uloha, kterou
v Knize tydne a obecnéji v Cepové praci pro Rddio Svobodnd Evropa, zastava preklad.

Zavérem nutno zopakovat, ze Cepovy Knihy tydne prinaely vitané osvézeni do kulturni
vyprahlosti komunistické reality. Udrzovaly posluchace v kontaktu se svobodnou tvorbou
a seznamovaly je s prednimi jmény svétové literatury jako jsou Camus, Parsternak, Gracq,
Durenmatt, Durasovd, Sarrautova, Saganova, Yourcenarova, a mnoho dalsich. Pro nas jsou
pak Cepovy ,,mluvené recenze* predeviim odrazem jeho éetby, tedy aktivity, ktera se nejmé-
né od dob kostnické recepéni estetiky t€8i zvySenému zajmu literarnich badateld. Priblizuji
nam nejenom jeho oblibené autory, jeho , literarni vkus®, ale také, a snad predevsim, vypo-
vidaji o Cepové konfrontaci s novymi uméleckymi tendencemi v literature. Jsou tak pro nas
nedocenitelnym zdrojem umoziujicim poznani a zachyceni Cepovy recepce soudobé, nejen
francouzské, literatury.’ Ale to uz je opét namét na dalsi studii.

LITERATURA APRAMENY:

CEP, Jan

Vybér z poradu Kniha tydne:

1952 ,E. Hostovsky: PohieSovany*

1953a ,R. Bésus: Clovék, ktery vas miloval“

1953b ,,A. M. Guillemin: Vergilius, basnik umélec a myslitel
1953[?]c ,,Emmanuel Roblés: Tomu se fiké zore*

1954 ,A. Goes: Nepokojna noc*

1958 ,,R. Vaillant: Zakon“

1959[?] ,,André Maurois, Podobizna pritele, ktery se jmenoval ja“
Denik (nepublikovano)

DRESLER, Jaroslav )

1984 ,,Prekladatel a redaktor Jan Cep“; Narodni politika, ¢. 1.
1994 | Slovo a svét“; Akord XX, ¢. 1, s. 3—4.

1999 , Jan Cep ve Svobodné Evropé“; in Frantisek Valouch (ed.): Konference o dile Jana
Cepa (Olomouc: Danal), s. 111-113.

SLAVIK, Ivan
1999 Hory rokii (Praha: Triada)

5 Z tohoto hlediska je zajimavé napiiklad Cepovo vnimani a hodnoceni novatorskych tendenci fran-
couzského ,,nového romanu“
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PRILOHA: Cepova Kniha tydne v letech 1957-1958

1957

1/1 Daniel-Rops, Nokturna

13/1 Romain Gary, Koreny nebes

27/1  Georges Duhamel, Druhové apokalypsy

10/2  Paula Régnierova, Svdtky a oblaka

15/2  René Hardy, Horké vitézstvi

10/3  Hervé Bazin, Koho se opovazuji milovat

24/3  Frangoise Mallet-Jorisova, Kdo IZe? + Jean Blauzat, La Gantarpe
7/4 Egon Hostovsky, Dobrocinny vecirek

12/4  Jean Guitton, Jezis

5/5 Konstantin Amariu, Nevésta ticha

19/5  Albert Camus, Vyhnanstvi a krdlovstvi

2/6  Albrecht Goes, Obétni plamen

9/6 Hans Kohn, Slované a zdpad — déjiny Panslavismu
16/6  Charles Morgan, Vyzva Venusi

30/6 Roger Bésus, Opusteni

14/7  Ignazio Silone, Tajemstvi Lukdsovo

28/7 ElsaTrioletova, Pomnik

8/9  Jacques de Bourbon-Busset, Miceni a radost

22/9  Jean Guirec, Pramen nevinnych; Walter Baxter, Obraz a hleddni
6/10 Ramon Sender, Krdl a krdlovna

3/11 Marie Forestierova, Pevnost San Lorenzo

24/11 Jacques Madaule, Dante a italskd nddhera

15/12 Luc Estang, Vyslech

22/12 Paul Guimard, Rue de Havre

1958

12/1  A.Bardinova, Vy, kteri jdete touto cestou
19/1  Michel Butor, Zména

2/2  Henri Queffélec, Krdlovstvi pod morem

23/2  Roger Vailland, Zdkon

9/3 Henri Mondor, Diivérné listy s Paul Valérym
6/4  Roger Bésus, Barbey d’Aurevilly

20/4  Georges Méautise, Sofokles a tragicky hrdina
4/5 Boris Pasternak, Povidka

18/5 André Chamson, Nasi predci Gallové

1/6 ~ Zinaida Schakovska, Moje Rus prestrojend za SSSR
6/7 Francis Stuart, Vitézové a premozeni

13/7  Prof. Etiemble, Prekvapent ze stokvété Ciny
20/7  Gilbert Cesbron, Je pozdéji nez si myslis

10/8  Marie Forestierova, Oklika, Marguerite Durasova, Moderato Cantabile
24/8  Gabriel D’Aubaréede, Vira naseho détstvi
28/9 K. H.Macha by Henri Granjard

12/10 Josseph Kessel, Lev

26/10 Julien Gracq, Balkon v lese

9/11  Julian Fane, Jitro

23/11 Julien Green, Krdsny Dnesek

8/12  Georges Duhamel, Komplex Theofiliiv

21/12 Francis Walder, St. Germain
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